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FOVAROSI BIROSAG
BUNTETO KOLLEGIUMVEZETO
2007 .ELIV.C.4/13.

A nyomozasi biré eljarisa

A Févarosi Birésag Biintetd Kollégiumanak vezetése a 2006-2007. évi kollégiumi munkaterv
részeként — az els6- és masodfoki nyomozasi biréi és szabalysértési hatirozatokban foglalt
eltérd dontésekre figyelemmel — kollégiumi vizsgalatot rendelt el.

A vizsgélat célja az volt, hogy a nyomozasi és szabélysértési iigyekben eljar6 birdk altal
felvetett kérdésekben egységes jogértelmezés és gyakorlat alakuljon ki.

A kollégiumvezetd 4ltal irt elméleti alapvetést valamint a vizsgalatnak a kollégiumvezetd-
helyettes éltal készitett el6zetes anyagit a kollégium a kiilon e célbdl tartott szakmai
értekezletén — a nyomozasi biréi és a szabélysértési referaddban gyakorlatot szerzett elsé- és
masodfoku birdk bevondsdval, aktiv részvételikk mellett — megvitatta, és a felvetett kérdések
jelentds részében egységes élldspontra helyezkedett. Ezeket az 6sszefoglalé anyag tipografiai
modszerrel kiemelve tartalmazza.
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Az egyes konkrét jogkérdések és a vizsgilat megallapitdsainak ismertetése elétt érdemesnek
latszik réviden bemutatni a nyomozasi biré eljarasanak természetét és f6bb szabalyait.

Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét. A szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jogrol az Egyezmény 5. Cikke
rendelkezik, amelynek el6irdsait a 6. Cikkben szabélyozott tisztességes eljards
kovetelményeivel egybevetve kell értelmezni.

A jogharmonizéci6 eredményeként mér korabban, 1990. janudr 1-je 6ta birbsag dont a vadirat
benyujtdsa el6tti szakaszban is a terhelttel szembeni szabadsdgot korl4tozé
kényszerintézkedésekrol (az 1989. évi XXVI. térvény 9. §-a).

Az Alkotmény 55. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabadsigra €s a személyi biztonsagra, senkit nem lehet szabadsdgatél masként, mint a
torvényben meghatdrozott okbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
A (2) bekezdés szerint a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott és érizetbe vett személyt a
lehet6 legrovidebb id6n beliil vagy szabadon kell bocsétani, vagy bird elé kell llitani.



A szabadsagtol valé megfosztas akkor jogellenes, 6nkényes, ha nem a térvényben
meghatéarozott okokbdl és nem a torvényes eljaras alapjén tortént. A személyes szabadsag
jogszerii elvonas is okozhat alaptalan sérelmet, azonban az egyes korlatozé rendelkezések
csak akkor fogadhatok el alkotményszerinek, ha az altaluk elémi kivant és alkotményosan
elismert célhoz képest a korlatozas szitkségszer(i és aranyos. [66/1991. (XIL.21.) AB

Hatarozat]

Amikor a nemzetkozi egyezményekhez valé csatlakozas kovetkeztében a jogharmonizacié
soran arré] kellett donteni, hogy a vademelési szakaszt megeléz6en milyen szerepet kapjon a
bir az alapveté emberi jogok korldtozasa terén, két lehetséges ut allt elSttiink. Az egyik az
angolszasz jogrendszerben ismert vizsgal6birdi intézmény, amelyben a birdénak joga van a
biintetdeljaras tovabbi menetét (folytatas, megsziintetés) érdemben alakitani. Vagy egy olyan
birdi szerep, amelyben a bir6 az alapjogi biraskodds szabalyai szerint vizsgalni koteles ugyan
az alapos (késébbi sz6hasznalattal: a megalapozott) gyani meglétét, de annak hidnya esetén
sem 4llithatia meg a biintetdeljarast, a nyomozast, legfeljebb nem rendeli el, illetve
megsziinteti a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést. A hazai jogi szabalyozas

ez utobbit valasztotta.

Az eltelt id6 alatt valtozott a vadirat benytjtasa elotti szakaszban eljard biré hataskore, de a
helyzete annyiban azonos, hogy nem hagyoményos igazsdgszolgaltatsi funkciot lat el.

Kezdetben nem volt kizaré ok a nyomozis soran tortént dontéshozatal az eljards késébbi,
védirat benyujtasa uténi szakaszaban, azonban 2003. jtlius 1-je 6ta a nyomozasi bird a vadirat
benytjtdsa utdni eljdrdsban nem vehet részt. Bz nyilvanvaléan az Osszeférhetetlenségi
szabalyok jegyében sziilelett, a pértatlan biréi eljarast szolgalja, és Osszefiigg a nyomozasi
bir6 kiterjedt, megvaltozott hatéskorével is. A nyomozési biré ugyanis nemcsak a személyi
szabadsagot kizard, korlatozo kényszerintézkedések felél donthet, hanem végeznie kell olyan
bizonyitasi cselekményeket amelyek, az eljaras késObbi szakaszaban nem vagy aranytalan
nehézségek 4ran végezhetéek el, illetve garancidlis jelentésége van bizonyos eljarasi
cselekményeknél a biroi jelenlétnek.

A nyomozasi biré a megyei birosag elnokének kijelolése alapjan helyi bir6, de a
jogszabalyvéltozas kovetkeztében akar megyei (fovarosi) biré is lehet. Az egyesbiroként
hozott hatarozataval szembeni fellebbezés elbirildséra a megyei (fovarosi) birésag masodfoku
tandcsa jogosult. A kényszerintézkedések felillvizsgalata sordn, amikor az egy €ven tali
hosszabbitas a megyei (févérosi) bird mint egyesbiro feladata, akkor a fellebbviteli eljarast az
ité16tablak folytatjak. A nyomozasi bir6 specialis szabélyait a Be. 207.-215. §-ai rogzitik, mig
a fellebbezéseket a megyei birosagok illetve az itél6tablak nem kijelolt biroként, de a
nyomozasi bir6 eljarasara vonatkozé szabalyok szerint folytatjak le.

A nyomozasi biré6 munkdjaban szémardnyat és hangsulyat tekintve is a legfontosabb a
személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések fel6li dontés. A 2003. jalius 1-jén hatélyba
lépett Be. 5. § (2) bekezdése értelmében alanyi joggé valt a szabadldbon valo védekezés. A
nyomozasi biré illetve a kényszerintézkedés feldl dontd biro szdméara ez azzal a
kotelezettséggel jart, hogy fokozott gondossaggal kellett vizsgalni, hogy a szabadsagelvonas
mint jogkorldtozas milyen eszk6zzel ¢rhetd el ugy, hogy ne legyen indokolatlanul hossz, és
ugyanakkor biztositsa a terhelt jelenlétét az eljarasi cselekményekben, vagyis ne
veszélyeztesse a biintetdeljards eredmenyes lefolytatédsat. Mind az Emberi Jogok Europai
Egyezménye, mind pedig a biintetéeljarasi torvény a szabadsag korlatozasat nem csak az



el6bb emlitett okokbdl, hanem az ujabb bilincselekmény elkdvetésének veszélyére tekintettel
is lehet6vé teszi.

A Be. 129. § (1) bekezdése értelmében az elbzetes letartéztatds a terhelt személyi
szabadsaganak biréi elvondsa a jogerés ligydonté hatdrozat meghozatala el6tt. Azzal, hogy a
szabadldbon valé védekezés altalanos szaballya valt, az eljaré birénak az a feladata, hogy
taldlja meg azt a legenyhébb kényszerintézkedést, amely még alkalmas a biintetéeljaras
sikerének a biztositdsara. Ez mindenképp egy 10j szemléletet és mdsfajta megkdzelitést
feltételez, kiilondsen a nyomozasi bird részérdl.

Ez a vizsgélat modot adott arra is, hogy az igazsagszolgéltatas rendszerén beliil helyezziik el a
nyomozasi biré feladatait, figyelemmel arra a sajatos eljarasjogi helyzetre, amelyet a vadirat
benytjtasa elétti nyomozati szakaszban bet6lt. Bar az eltelt t6bb mint 16 év elegendd volt
arra, hogy megértsiik a birdi jelenlét garancidlis jellegét a biintetdeljaras ezen szakaszéban, de
a feladat még mindig idegen a birdi szerepfelfogastél. Az egyik legfontosabb eleme, hogy a
feladatait &ltaldban iigyészi inditvanyra, annak tartalma és keretei kozott latja el. Kiilénosen
igy van ez a kényszerintézkedések feloli dontés kapcsin, amikor azok elrendelése,
hosszabbitisa ligyészi inditvanyhoz kétstt. Az is egyértelmi, hogy az ligyészi inditvany csak
az enyhébb intézkedés alkalmazésa irdnyaban nem koti a nyomozési birét (az inditvanytél
eltéréen egyéb kényszerintézkedést alkalmazhat, illetve elutasithatja az ligyész inditvanyat.)

Az inditvanyhoz kotéttség a masik iranybdl is igaz: ha a terhelt, illetve a véd6 nem terjeszt el6
példdul szabadlabra helyezés, vagy enyhébb kényszerintézkedés iranti inditvanyt, a
nyomozasi bird hivatalbél nem dénthet e tArgyban sem.

Annak nincs akadalya, hogy az elézetes letartoztatds kiilénds okait az inditvanytdl eltérben
allapitsa meg, de ha az tigyész az elézetes letartéztatdsban 1évé gyanusitottnal a hosszabbitas
helyett hazi orizet alkalmazasara tesz inditvanyt, a bir6 nem terjeszkedhet til az lgyész
inditvanyan.

Itt érdemes beszélni arrdl, hogy miként kell hatnia az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga
esetjoganak a hazai birésdgok gyakorlatdra. A Magyarorsz4g ellen bejelentett panaszok donté
tobbségében az Egyezmény 6. Cikke szerinti tisztességes eljards megsériésére éltalaban
azokban az esetekben hivatkoznak — tegyiik hozz4, tobbnyire eredménnyel — amikor a terhelt
hosszabb idét tolt eldzetes letartdztatdsban. Nyilvan a nemzetkozi elbirdsoknak megfeleléen
tortént az eldzetes letartdztatds idébeli korlatozasa, de emellett sziikséges, hogy az eljar6
hatésagok minden esetben kelld gondossiggal és igyekezettel jarjanak el, ha a terhelt
személyi szabadsigit korlatozzak, tehdt a szilkségesség és az ardnyossdg alkotmanyos
feltétele minden esetben vizsgélando.

A terhelt személyi szabadsaganak legsilyosabb korlatozdsa az elézetes letartoztatas.
Elrendelésének és fenntartasanak 4ltaldnos és kiilonds okai vannak. Feltétele: meghatarozott
személlyel szemben szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény megalapozott gyanija. A
Be. 129. § (1) bekezdésében felsorolt kiilénds okok koziil az a) pontban rogzitett egy
megtortént eseményt feltételez (megszokott, elrejtézott, szokést kisérelt meg, illetve az eljaras
soran Gjabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény miatt vele szemben
eljaras indult), a masik harom pedig egy jovObeni esemeny bekovetkezésének feltételezésen
alapul. A ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés koznapi nyelven szolva azt jelenti, hogy a
torvényben felsorolt okokra tekintette] nagyobb a valésziniisége a feltételezett esemény
bekovetkezésének, mint az elmaradasénak, (igy példaul: az eljardsi cselekményeknél
egyébként nem jelenne meg, vagy az eljarast meghiusitana, megnehezitene, veszélyeztetné a
bizonyitést, illetve hogy jabb cselekményt kovetne el.)



A torvényben felsorolt kiilonds okok kéziil a Be. 129. § (2) bekezdés a) €s b) pontja az eljarasi
cselekményeken valé terhelti részvétel biztositasat szolgalja, a c¢) pont az eljaras
veszélyeztetését szeretné megakadalyozni, mig a d) pont az ujabb elkdvetést. Véleményem
szerint ha azt elfogadjuk, hogy az el6zetes letartéztatds az adott Ugy sikeres lefolytatasat
biztosité kényszerintézkedés, nem el6rehozott biintetés €s nem biztonsagi intézkedés, akkor a
d) pont mésodik fordulata, amelyre a terhelt el6életébol vonunk le kdvetkeztetést, idegennek

tinik.

A nyomozisi biré lényegében a nyomozohatosag eléterjesztését kovetben az ligyész
inditvanyéra dont a kényszerintézkedések fel6l. Arr6l pontos adatunk nincs, hogy az ligyész
mely esetekben nem osztja a nyomozé eléterjesztését, azt viszont az iigyekbdl tapasztaljuk,
hogy az ligyész nem mutat alakité szerepet, hanem atveszi az el6terjesztésben irtakat.

Mindenképp beszélni kell a nyomozasi biré szerepérdl, a nyomozo6hat6sig és a nyomozasi
bir6 viszonyarol, illetve az els6- és masodfoku itélkezési gyakorlatrl. Ahogy a bevezet6ben
mdr jeleztem, a nyomozasi birénak nincs utasitdsi joga a nyomozohatosag felé az eljarasi
cselekmények elvégzésére, azok idGbeni teljesitésére, s6t nagyon kevés informacidval
rendelkezik a nyomozas valodi allasét tekintve. Az ligyész ugyanis azt a bizonyitasi anyagot
terjeszti a nyomozasi biré elé, amely a kényszerintézkedés megalapozdsdhoz sziikkséges. Az
ezellen haté koriilményeket csakis a terhelti védelmi oldal tarhatja a nyomozasi biré elé,
hiszen a nyomozasi biré hivatalbol nem jogosult azok beszerzésére, és tevékenységének
korlatja, hogy az elétart bizonyitékokat nem vetheti egybe, a stlyuk szerint nem értékelheti.

A nyomozasi bir¢ eljarasénak éppen ez a sajtossiga kiilsnbozteti meg igazdn a hagyomanyos
biréi szereptél, nincs kellé ismerete magardl az ligyrdl, €s nincs olyan jogositvanya, amely a
biintetdeljaras tovabbi sorsat érdemben meghatarozna. Vizsgalnia kell a megalapozott gyanu
16tét, ennek kapcsén olyan koriilményeket vehet figyelembe, amelyet a nyomozohatésag az
tigyész kozvetitésével elénk tar, de ezeket sem a biré szemével veszi szamba, hanem azt kell
vizsgalnia, hogy ésszeri indokok alapjan megall-e az iigyészi inditvanyban szerepld
feltételezés. Sokaig kérdés volt, és talan még most sem egyértelmi, hogy van-e joga a
nyomozési birénak ,,4tmindsiteni” az alapos gyanu targyat képezd blincselekményt. A t6bbség
véleménye szerint igen, mert a biincselekmény megalapozott gyanujat a gyanusitott(ak)
személyére tekintettel egyéniesitve kell vizsgdlni, és ennek soran elképzelhetd az eltérd jogi
4llaspont. Amennyiben a nyomozisi biré nem latja a megalapozott gyanit alatdmaszto
bizonyitékokat, akkor nem rendelhet el, nem tarthat fenn kényszerintézkedést, meg akkor
sem, ha a kiilonos okok egyébként fennallnanak. Sajatos a nyomozasi biré szerepkore azért is,
mert valtozik a nyomozati anyag, a gyanusitott magatartasa, személyi koriilményei, a
hatésdggal vald egyiittmikodése, tehdt nem csak a torvényben szerepld kotelezd
,felilvizsgélati” idék kényszeritik a birét, hogy a kényszerintézkedés hatalya alatt 1évd
személynél tjra és tjra vizsgélja a koriilményeket, hanem — gyakran védelmi inditvanyra — a
megvaltozott koriilményekre tekintettel kell fjragondolni a korabbi doéntést. Kiilondsen
érzékeny az eljaras megnehezitésével, veszélyeztetésével kapcsolatos okra hivatkozés, amely
elegendd lehet pl. a 30 napos elrendelésre, de fokozott gonddal vizsgaland6 — ha nem volt
egyéb oka a letartoztatasnak — a kés6bbi hosszabbitasoknal.

A nyomozasi bird intézményének bevezetése 6ta jelentds javulas tapasztalhaté a
kényszerintézkedések targyaban hozott hatarozatok indokoldsdban, de még mindig
talalkozunk egyfajta automatizmust mutatd dontésekkel, amelyeket a felek természetesen
megfellebbeznek. Nagyon fontos, hogy a kényszerintézkedés, kiilondsen az elozetes



letart6ztatas torvényes okait és azok ténybeli alapjat koriiltekintéen és megfontoltan allapitsa
meg a birdsag, mert ez hatdrozza meg az adott személy tovabbi sorsat. Keriilni kell az olyan
eseteket, amelyekben anélkiil valtoztatunk a kényszerintézkedés kiilénSs okain, hogy az azt
megalapozé tények valtoztak volna és egyértelmii, hogy a véltoztatds a kényszerintézkedés
minden dron valé fenntartasat célozza.

Azért is nagyon fontos a kényszerintézkedések targyaban folytatott biréi gyakorlat, mert az
Orizet elrendelésének torvényi feltétele a kordbbi szabalytol eltéréen ,,hogy a terhelt elézetes
letartoztatasa valoszindsithetd”. Ha a rendszer jol miikodik, okunk van feltételezni, hogy a
nyomozd hat6sag tekintettel van az altala is ismert bir6i joggyakorlatra.

kényszerintézkedések tirgydban sziiletett els6- és masodfoki hatdrozatok viszonya

Mint ismeretes, hazankban 2006. julius 1. napjatél a négyszintii birdsagi rendszerben kétfoku
rendes jogorvoslat miikddik, ez azonban csak az iigy érdemében hozott hatdrozatokra
érvényes. A birésagok itélkezési tevékenységét kotelezd jelleggel a Legfelsébb Birdsag a
jogegységi hatdrozatokkal irdnyitja, de természetesen az als6foku birésagok itélkezési
gyakorlatira hatdssal vannak a felsébb birdi dontések. A joggyakorlat megismerését,
alakitasat segitik a biinteté elvi hatérozatok és a Birdsagi Hatarozatokban k6zzé tett jogesetek
is.

A nyomozasi bir6 hataskdrébe tartozé dontéseknél ez az irdnyito szerep is sajatosan alakul. A
masodfokon eljar6 birdsagnak nincs utasitési joga az els6fokon eljar6 biréval szemben, hogy
akar az adott Ugyben, akédr az azt kovetd eljardsaiban bizonyos jogkérdéseket, hogyan
értelmezzen. Nem indokolt hivatkozni a masodfokon kordbban hozott hatdrozatokra sem,
mert a megyei szinten eljar6 masodfoku tanicsnak, kiildndsen ebben az tigykategéridban
nincs jogositvanya precedensalkotasra. Az igynevezett irdnymutatési jog is csupan a hatalyon
kiviil helyezés esetére all fenn és csak a megismételt eljarasra vonatkozik.

A nyomozasi birénak arra sincs jogositvanya, hogy a nyomoz6 hat6sagot hivja fel idészerti és
hatékony munkara, ha azt észleli, hogy a soronkiviili eljards szabalyait nem tartja be. A
késlekedésre jogszerl vélasz lehet, hogy az id¢ el6re haladtaval fokozott figyelmet tanusit a
személyi szabadsdg korldtozdsa targydban hozott dontéseinél, elutasitva az lgyész
hosszabbitasra vonatkozé inditvanyét. Kifogasolhaté ugyanakkor, ha ezzel ,fenyegetve”
készteti a nyomozo hatdsdgot az iddszerli eljarasra. Az igazsighoz tartozik, hogy erre sok
esetben sziikség lenne csak éppen a bird jogositvanya erre nem terjed ki.
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A 2006. szeptember — oktdberi események kapcsin a kényszerintézkedések targyaban
sziiletett els6- méasodfoku hatdrozatok kozotti eltérésre dltaldnossdgban az alabbi magyarazat
adhat6:

Az elséfokon eljart birdk igen gyakran eltekintettek a blincselekmény megalapozott gyantijat
alatdmaszté bizonyitékok vizsgalatatél és kritika nélkiil elfogadtdk az elSterjesztésben
foglaltakat

A masik ilyen ok, hogy csupdn néhany perc allt rendelkezésiikre egy-egy gyanusitott
meghallgatasara és igy nem is torekedhettek az egyéniesitésre, kiilondsen akkor nem, amikor



egy eldterjesztésben tiz-tizendt gyantsitott szerepelt. Azt tapasztaltuk, hogy sem az alapos
gyanii, sem a kiilonds okok tekintetében nem tortént személyekre lebontott vizsgalat, az
indokolas is elmaradt.

Tobbszdr fordult eld, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre az els6fokd hatdrozat utalt,
egyaltalan nem élltak rendelkezésre, ebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az anyag kell§
ismerete nélkiil hoztak meg a kényszerintézkedést elrendeld dontéseket.

A helyzet ismeretében tudjuk, hogy igen +6vid hatéaridé alatt kellett bonyolultabb iigyekben is
déntenie az elséfokon eljart nyomozési birénak, ez a kényszerti helyzet azonban az esetek egy
részében indokolatlan szabadsagelvonassal jaré hatarozat meghozatalahoz vezetett.

A mésodfokon eljaré tandcsok — és nem csak az ilyen iigyekben eljar6, hanem a peres
iigyekben itélkezé tovabbi mésodfokt tanicsok is — a rovid torvényes hatdridé szoritdsa
nélkill, az iratok gondosabb attanulmanyozasaval az esetek egy részében megsziintetd
hatérozatot hoztak, rendszerint a megalapozott gyanu, mas esetekben a killénos okok hidnya
miatt. A dontésiik helyességét az ezekben az iigyekben sziiletett nyomozast megsziintetd

hatarozatok is igazoltak.

Altalanossdgban megallapithaté, hogy a masodfoki  hatérozatok, kilondsen a
kényszerintézkedések fel6li dontések soran részletes, tényekkel aldtamasztott jogi okfejtést is
tartalmaznak és kivétel nélkiil kitérnek a fellebbezésben foglaltakra. Arrél gyézodtiink meg,
hogy a dontések meghozatalat az tigyek alapos ismerete jellemzi, €s kiilénos gondot
forditanak a személyi szabadsagot elvono- korlatozé intézkedések meghozatalanél a terheltet

megilletd alkotméanyos alapjogokra.

Az eléfordulé hibdk ellenére tisztelet és elismerés illeti a nyomozasi birok munkajat, hiszen a
biintetéeljarasnak egy olyan szakaszaban hozzak meg dontéseiket, amikor az igy kimenetele
még bizonytalan, ugyanakkor az érintett feleken kivil a kozérdeklédésre szamot tarto
{igyekben a sajto Kitiintetett figyelmével is szamolniuk kell.

& % K ok ok K K k ok

A VIZSGALAT ALTAL FELTART JOGALKALMAZASI PROBLEMAK

1. A gviilekezési jog gyakorlasa

A Magyar Koztirsasag Alkotményérél szolé 1949. évi XX. torveny 62. § (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak
szabad gyakorlasat.

A szabad jelzé nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikus Magyarorszag Alkotmanya az
emberi és allampolgari jogok részének tekinti mindenkinek a jogat ahhoz, hogy szabadon
vegyen részt gylléseken, felvonulasokon, tiintetéseken [55/2001.(X1.29.) AB hatérozat].

A gyiilekezési jogrol szo6l6 1989. évi I11. torvény (a tovabbiakban Gytv.) 1. §-a értelmében a
gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapveté szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag
clismer, és biztositja annak zavartalan gyakorlasat.



A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés dsszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a
tovabbiakban: rendezvény) tarthatok, amelycken a résztvevék véleményiiket szabadon
kinyilvéanithatjak.

A kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendérkapitanysédgnak legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat
megelézben kell bejelenti. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli (a
Gytv. 7. §-a hatdrozza meg az irésbeli bejelentés tartalmi kellékeit).

Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartisa a népképviseleti szervek vagy a birésdgok
zavartalan milkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas titvonalon nem
biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek a hatdsidghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 6ran
belill a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinén, vagy idében vald megtartasat
megtilthatja. A renddrség hatarozatat 24 6ran beliil irdsban k6z51ni kell a szervezdvel.

2. A gyiilekezési jog szabad gyakorlisanak korldtozasa

A gyiilekezési jog korlatozasat részben a Gytv. 14. § (1) bekezdése, részben az emberi jogok
és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolé egyezmény, valamint Alkotmanybirdsagi
hatarozatok szabalyozzak.

2/A. Gytv. 14.§ (1) bekezdés:

Ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik (nem
valosithat meg blincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére vald felhivést, valamint
nem jarhat masok jogainak és szabadsdgénak sérelmével), vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen illetve felfegyverkezve jelennek meg, tovédbba ha a bejelentéshez kotott
rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktsl eltéréen (a rendezvény
kezdetének, befejezésének id6pontja, helyszine, ttvonala, célja, illetdleg napirendje) vagy
tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.

2/B. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvets szabadsagjogok
védelmérdl sz6l6 Romaban, 1950. évben kelt Egyezmény 11. Cikke szerint mindenkinek joga
van a békés célu gylilekezés szabadsagahoz és a masokkal valé egyesiilés szabadsagahoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz val6 csatlakozasnak
a jogat. E jogok gyakorlasat csak a t6rvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, melyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kézbiztonsag, a
zavargas vagy blindzés megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai
és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.

2/C. Az Alkotménybirésag az 55/2001.(X1.29.) AB szamu hatdrozatiban foglalkozott a Gytv.
alkotmanyossagi kontrolljaval, és ennek kapcsén leszdgezte: a gyiilekezési jog csaktgy, mint
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdga szorosan kapcsolddik a véleménynyilvénitas
szabadsagdhoz. Gylilések szervezésének, megtartasanak, az azokon valé részvételnek a joga
nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének és mdasokkal valé megosztisinak, a
vélemények kozosen torténd kialakitdsanak a lehet6sége ugyanis aligha volna megvalésithatd.
Ugyanakkor a gyiilekezési jog nem korldtozhatatlan jog.

A korteriilet hasznalatanak, igénybevételének lehetGsége a gyiilekezési szabadsagon kiviil egy
masik alapjog: az Alkotméany 58.§-a 4ltal biztositott szabad mozgdshoz valé jog



érvényesiilésének is a feltétele. Az Alkotméanybirésag a 60/1993.(X1.29.)AB hatérozatara
utaldssal kifejtette, hogy a szabad mozgashoz valé jog a helyvéltoztatdshoz valé jog
szabads4gét is jelenti. A szabad mozgashoz val6 jog érvényesiilésének leggyakoribb szintere
pedig a kozut, a koztertilet.

Az Alkotmanybirésignak — hasonléan a Legfelsdbb Birosédghoz — kovetkezetes az itélkezési
gyakorlata azt illetden, hogy az dllamnak az alapvetd jog tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkozo kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktél, hanem
magaban foglalja azt is, hogy biztositania kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételeket is.

Két alapjog, a gyiilekezési jog és a mozgis szabadsiga konfliktusanak megelozésére a
hatésagnak szitkségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabdlyi felhatalmazassal, hogy
biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését, illetdleg ha ez lehetetlen, akkor azt, hogy az egyik
a legszitkségesebb mértékben szoruljon hattérbe a masik javara. Ez indokolja a bejelentési
kotelezettséget, hogy a hatdsdg iddben tudomést szerezzen a kozteriileten tartandd
rendezvényrdl. Igy példaul nem jelenti a gyiilekezés szabadsdgéhoz valé alapjog sziikségtelen
korlatozasat az olyan rendezvény megtiltdsa, amelynek megtartdsa esetén aranytalan sérelem
hérulna a kozlekedés rendjére, ezaltal masok szabad mozgasanak lehetdségére is, vagy ha a
rendezvény a bejelentett véarhat6 csatlakozok szamét t6bbszorosen meghaladva a résztvevok
szdma miatt silyosan veszélyezteti a koziton foly6 kozlekedést.

A rendérség feladata a gylilekezési jog kapcsan kettds. Egyrészt biztositania kell a bejelentett
és meg nem tiltott rendezvényeknek a bejelentésben foglaltaknak megfeleld
megvaldsithatésagat, méasrészt pedig biztositania kell a rendezvényen részt nem vevok jogait
is. Vagyis az allamot — amely a kozrend védelmét a rendvédelmi szervek utjan gyakorolja —
nem csak tartézkodas, hanem pozitiv kotelezettségek is terhelik a gytilekezési jog biztositasa
terén. A bejelentési kotelezettség azért sem lehet elhanyagolhato jelent6ségt, mert ennek
ismeretében tud a rendérség felkésziilni a kotelezettségeinek gyakorlasara.

A rendérségi feladatkérok koziil nagyon sokhoz kapesolodik intézkedési jogkor, ilyen pl. a
feloszlatas is. Az ilyen helyzetek jogi értékelésekor, attol fiiggetleniil, hogy kell lennie egy
olyan objektiv hatdrnak, melynek mentén az intézkedés jogszerlinek vagy jogellenesnek
mindsithetd, figyelembe kell venni, hogy nem csak az intézkedes, hanem az intézkedés
elmulasztasa is sulyos kovetkezményekkel jarhat. Annak eldontésére, hogy fennill-e az
intézkedési kotelezettség, és ha igen, milyen mértékben, gyakran rovid id6 alatt kell vélaszt
adni a renddrségnek, ezért az irdsbeliség, a hatérozati forma nélkil kell az intézkedést
foganatositani, vagy donteni annak sziikségtelenségérol. A rendezvény feloszlatasanak
jogellenessége megallapitasa irnt inditott perekre a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai
az iranyadok.

3. A gyiilekezési joggal visszaélés szabilysértése

Az Sztv. 152. §-a hatérozza meg a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértési tényallasat.

(1) AKki bejelentési kotelezettséghez kotott osszejovetelt, felvonulast, vagy tiintetést
bejelentés, vagy a tervezett @j idépontrél valo elézetes tajékoztatas nélkiil, vagy a
rendorség tilté hatirozata ellenére szervez vagy tart, szazezer forintig terjedé

pénzbirsaggal sijthato.

)



(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott szabilysértés miatt az eljaras a rendérség
hataskorébe tartozik.

A szabdalysértés jogi targya a kozrend.

A kozrend — amelynek védelme érdekében a gylilekezési jog korldtozhatdo — nem definidlt
fogalom. A kozrend széles kort feloleld kozosségi érdekek gyijtéfogalma, mely magaban
foglalja a k6zbiztonsagot és a kdznyugalmat.

Mis megkozelitésben a tarsadalomnak azt az éallapotdt hordozza, melyben nem sziikséges
jelentdsebb létszamu rendvédelmi egység alkalmazdsa ahhoz, hogy az emberi egyiittélés
kiegyenstlyozott legyen, az egyes emberek, csoportosuldsok tevékenysége ne sértse
indokolatlanul més emberek alapvetd jogait.

A kozrend védelme az allam mindenkori kételezettsége, allami funkcid, melynek
megvalositasa a rendvédelmi szervek utjan torténik.

A szabalysértési tényallas altal védett érdek a kozteriiletek mindenki altal valé zavartalan
hasznélatanak joga.

A szabdlysértés passziv alanyai azok a személyek, akiket a szabalytalanul, illetve tiltott
moédon megtartott rendezvény a kozteriilet hasznalataban akadalyoz.

A szabdlysértés elkovet6je a rendezvény szervezdje, vezetdje. A rendezvényen résztvevd
személyeket — egyéb jogellenes magatartds hidnydban — e tényéllas alapjan szabalysértési
felelosség nem terheli.

Az elkdvetési magatartdsnak haromféle valtozata van:

- az elBzetes bejelentés elmulasztisa,

- a birdsagi itéletet (kozigazgatdsi eljaras) kovetden a tervezett 0j iddpontrdl a rendérség
tajékoztatasdnak elmulasztasa

- arendezvénynek a renddrség tilté hatarozata ellenére val6 szervezése vagy megtartasa

A fenti elkdvetési magatartdsok tanusitisa esetén — és még a Gytv.-ben meghatarozott egyéb

esetekben is — fenndll a rendérségnek a Gytv. 14. § (1) bekezdésében meghatirozott
feloszlatasi joga €s kotelezettsége.

A feloszlatas jogellenessége kozigazgatasi eljaras keretében sérelmezheto.

A szabalysértés elbiralasa rendérségi hataskorbe tartozik.

4. A rendzavaras szabalvsértése

A rendzavaras szabalysértését az Sztv. 142.§-a szabalyozza.

(1) Aki

a) verekszik, tovabba, aki mast verekedésre felhiv,

b) rendzavaris, vagy garazdasig esetén a hatésig vagy az eljaré hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, elzarassal vagy szazotvenezer forintig

terjedé pénzbirassal sujthato.
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(2) Aki nyilvdnos rendezvényen

a) léfegyvert, vagy robbanéanyagot, illetéleg az élet kioltisira vagy testi sértés
okozdsira alkalmas eszkozt tartva maganal jelenik meg,

b) a rendezé szerv, illetéleg a renddrség biztonsagra vonatkozé felhivisanak,
rendelkezésének nem tesz eleget, 6tvenezer forintig terjedé pénzbirsiaggal sujthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatirozott szabalysértés elkdvetdjével szemben
kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatirozott szabalysértés miatt az eljards a birésag, a (2)
bekezdésben meghatirozott szabilysértés miatt a rendérség hatiskorébe tartozik.

A vizsgalat szempontjabdl a 142. § (1) bekezdés b) pontjanak van gyakorlati jelentésége, igy
a tovabbiakban a rendzavards szabdlysértésének ezzel az elkovetési fordulataval

foglalkozunk.

A rendzavaras szabélysértésének jogi targya a kozrend védelméhez flizott tarsadalmi érdek.
Kozelebbrol a kozteriiletek, nyilvanos helyek rendjének védelme abbdl a célbél, hogy ezeket
mindenki a rendeltetésének megfeleloen, zavartalanul, nyugalménak és testi épségének
veszélyeztetése nélkiil hasznalhassa.

A b) pont jogi tirgya a hivatalos személy vagy a hatdsdg szolgalati feladata ellatasanak,
illetve kozérdekl tevékenységének zavartalansaga.

A szabalysértés alanya bérki lehet, aki a rendzavards vagy a gardzdasag helyszinén
tartozkodik és a hatdsag felszolitasa ellenére a helyszinrél nem tavozik el.

A jelenlét motivuma irrelevans a szabilysértés megvaldsuldsa szempontjabol, mert a
magatartas jogellenessége abban nyilvdnul meg, hogy az elkdveté a rendzavards vagy a
garazdasag helyszinére megy és ott marad, ahonnan az intézkedd rend6r6k mindenkit
tavozasra szblitanak fel. Ebbsl a szempontbdl k6z6mbos, hogy ezt milyen célbol vagy okbol
teszi (csendes szemléldként — vagy csatlakozni kivan a csoporthoz).

A szabalysértés megvalésuldsanak nem feltétele tovabba, hogy az elkdvetd az adott
rendzavard vagy garazda csoport tagja legyen, illetSleg a rendzavaras vagy a gardzdasag az 6
konkrét magatartasa miatt kovetkezzen be. Ilyen értelemben, ha az elkdvetd tobblet tényallasi
elemet valdsit meg, az altalaban a biintetéskiszabasa korében értékelendd vagy alkalmas lehet

mas szabalysértés, esetleg biincselekmény megallapitasara.

Az elkbvetési magatartds a hatosdg intézkedésével szembeni passziv engedetlenség. Az
elkévetd Snmagiban ezzel a passziv magatartdsdval akaddlyozza a hivatalos eljarast, a
kozrend helyreallitasat vagy az egyéb hatosagi intézkedést.

Ha az elkdvetd a hatésag tagja ellen tevdleges magatartissal valdsitia meg a hatosagi
intézkedéssel szembeni ellenszegiilést, nem szabalysértést kovet el, hanem a cselekménye
alkalmas lehet a Btk. 229. §-aban meghatérozott hivatalos személy elleni erészak, vagy a Btk.
230. §-aban meghatdrozott kozfeladatot ellaté személy elleni erSszak biintetiének a

megallapitasara.

A szablysértés csak szandékosan kovethet el. Az elkovetd tudatanak 4t kell fognia, hogy
rendzavards vagy gardzdasag helyszinén tartézkodik, a hatosag az Osszes jelenlevét tavozasra
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szblitja fel, és e felszdlitdsnak a jelenlevok kotelesek eleget tenni. Természetesen nem koveti
el a szabalysértést az a személy, akinek szdndéka nem a hatdsagi felszolitas teljesitésének
megtagaddsara iranyul, hanem alapos oka van arra, hogy a helyszinen maradjon (pl. orvos,
akit beteghez hivtak vagy baleset sériiltiének hozzatartozéja, stb.). Az elkoveté szandékat
minden esetben a konkrét tigy tényallasa alapjan kell megitélni.

Az clhatdrolas alapja a szabalysértés erészakmentessége. Mint veszélyeztetd jellegti
cselekmény, nem szilkséges, hogy ténylegesen kivaltson riadalmat, illetve megbotrankozést.
Azonban feltétele a masok el6tti elkovetés, tehat legaldbb két személynek ténylegesen
észlelnie kell.

A magatartas kihivo kozosségellenességének ténye hatérolja el a csendhaboritasto]l vagy a
becsiiletsértéstol. Ha az eset Osszes koriilményei alapjan egyértelmi, hogy az indokolatlan
zajkeltés, illetve a lealacsonyitd, megszégyenitd kijelentés hatterében kozosségellenes
motivum, tehat masok nyugalmanak megzavarésa all, gardzdasag valésul meg.

Az Sztv. nem hatdrozza meg ,,a rendzavards vagy a gardzdasag esetén” fogalmakat.

Téves jogértelmezésre adhat alapot az a jogalkotoi hiba, hogy a szabalysértés elnevezésére és
a b) pontos szabalysértés egyik tényallasi elemének megfogalmazasira azonos szét, a
,rendzavarast” hasznéalja.

A rendzavaras mint tényéllasi elem tényleges tartalma nem azonos a rendzavards, mint
szabalysértés tartalmaval. Ugyanakkor a rendzavardsnak, mint tényalldsi elemnek tartalommal
torténd kitdltését, jogalkotéi irdnymutatas hidnyaban, a jogalkalmazéra bizza. A szabélysértés
jogi targy4bol kiindulva a rendzavards barmely olyan magatartds vagy esemény lehet, amely
konkrétan sérti vagy veszélyezteti a kozrendet. A lényeges az, hogy ezekben az esetekben
azonnali rendészeti beavatkozast igényld teenddkre van sziikség.

A kommentdirnak a ,rendzavards” fogalmdra vonatkozd fenti magyardzata aggdlyossd vilt
azonban azdltal, hogy a jogalkoté egy mddositis sorin a ,gardzdasdg” helyszinével is
kiegészitette a b) pont ténydlldsdt. Ez alatt ugyanis elsd’ rdnézésre minden jogalkalmazo a
gardzdasdg Btk.-beli vagy szabdlysértési ténydlldsinak megvalositisit értené, eziltal
azonban olyan helyzet dllna elG, hogy egy jogszabdlyhelyen beliil egymds mellett elforduld,
két jogi terminust (rendzavards és gardzdasdg) eltérd terjedelemben értelmeznénk, az
egyikre annak a hétkoznapi jelentését is megengedve, a mdsikat csupdn a jogi értelmére
korldtozva.

Megoldds lehetne, ha a ,rendzavards” szot is csak a térvényi értelmében alkalmazndnk,
ekkor azonban a b) pontos ténydllis megvaldsuldsihoz az kellene, hogy a helyszinen valaki
mds, tehdt egy harmadik személy megvaldsitsa az a) pontos rendzavardst, azaz verekedjen
vagy verekedésre hivjon fel. E7 a rendkiviil sziik értelmezés haszndlhatatlannd tenné a
Jogszabadlyt, és nyilvinvaléan ellenkezne a jogalkotd szdndékdval.

Ugyanigy beldathaté azonban az is, hogy a kovetkezetesen tdg értelmezés — azaz mindkét
Sfogalom kiznapi értelemben vald haszndlata, mely gardzdasdg esetén akdr az emberélést is
megengedné — a biintetdjog egyik alapelvébe, a kiterjesztd értelmezés tilalmdba iitkizne, és
egyébként is parttalan alkalmazdshoz vezetne.

A kérdés tehdt nyitott, a kollégiumi értekezlet sem tudott megnyugtatéan dlldst foglalni a
kérdésben. Abban azonban minden résztvevi egyetértett, hogy a bizonytalansig oka a
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ténydllds megfogalmazdsdban a jogi fogalmak oda nem illg illetve tobbértelmii haszndlata,
azaz egyértelmiien jogalkotdi hiba eredménye.

Jelen sszefoglalé anyagban a konkrét jogesetek bemutatasakor mindazonaltal - jobb hijan —
a kommentir értelmezését  kovetjik a  ,rendzavards  helyszinén”  fordulat

megallapithatosagaval kapcsolatban.

5. A gyiilekezési joggal visszaélés és a rendzavaras b) pontjaban foglalt szabdlysértés
taldlkozasdnak problémadja

A gyakorlatban a rendzavaras szabalysértésének jogi értékelése a jogszabalyi rendelkezésekbe
{itk6z6 rendezvények feloszlatasa kapesan vet fel jogalkalmazdi problémat.

Kérdés, hogy a feloszlatds soran vagy utdn kialakult helyzet mikor minéstilhet rendzavaras
szabélysértésének?

A gyiilekezései joggal visszaélés szabalysértésének elkdvetese befejez6dik a
jogszabalyellenes gyiilekezés szervezésével vagy megtartasaval, €s életbe 1ép a hatosag
feloszlatasi kotelezettsége és jogosultsiga. A Gytv. rendelkezései alapjdn a kozrendet
ténylegesen nem zavar6 rendezvény is feloszlathato. Onmagiban az a koriilmény, hogy a
rendezvényen részt vevék a hatosagi intézkedéssel szemben engedetlenséget tandsitanak, de
rendzavards vagy gardzdasag nem torténik, nem alapozhatja meg a rendzavards b) pontos
alakzatanak megallapitasat. Velitk szemben egyéb rendori intézkedésre, pl. elvezetésre sor

kertilhet.

Amennyiben a jogalkoté célja az lett volna, hogy a gyiilekezési t6rvény puszta megsértéseét
szabalysértésként ponalizalja, akkor egy keretdiszpozicio segitségével a Gytv. 14. § (1)
bekezdésének esetét beemelte volna a rendzavaras 142. §-dnak valamelyik elkovetési
alakzatdba. Mivel ez nem tortént meg, ezért a Gytv. rendelkezéseinek megsértése esetén a
rendzavaras mechanikusan nem éllapithaté meg. Ellenkez§ esetben az ilyen jogértelmezés az
eljaras ald vont személy terhére a jogallamisag kovetelményeivel Ossze nem egyeztethetd

kiterjesztd értelmezést jelentene.

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy a feloszlatas soran a rendezvényen részt vevok vagy egyes
csoportok a kdzrendet megzavaré vagy gardzdasagot megvaldsitd, kihivoan kozosségellenes
magatartast tantisitanak és a helyszinen tartézkodd, rendzavarg vagy gardzda magatartast nem
tanusité személyek a hatésag felszlitasa ellenére a helyszinr6l nem tavoznak el. Ebben az
esetben mind a rendzavar6, gardzda magatartast megval6sito, mind a helyszinen tartozkodo
személyek b) pontos szabalysértési feleldssége megallapithato lehet (ez utébbira utalhat a
_rendzavaréas vagy gardzdasag esetén” térvényi megfogalmazis).

Az elséfokt birdsagnak a bizonyitasi eljérds soran els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
rendezvény feloszlatsa sorén tértént-e olyan rendbonté vagy kihivoan kozosségellenes,
gardzda magatartds, amely az életet, vagyonbiztonsagot, méasok személyi szabadsagit, a
kozrendet, kozbiztonsigot és a koznyugalmat sérti vagy veszélyezteti. A torténeti
tényallasaban ezeket a kériilményeket pontosan rdgziteni kell.

Helyesen éllapitotta meg az els6foki birdsag tényéllasanak elején, hogy ,,2006. oktéber 23-rol
24-re virradé éjjel a Budapest, V. ker. Ferenokek terén a kozrendet stlyosan megzavaro,
garizda jellegii csoportosulds alakult ki. Jelen tigyben nem szereplé személyek az Erzscbet
hid pesti hidféjénél a Kossuth Lajos utca és a hid 4tmendé forgalmét is ellehetetlenitd
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barikadot emeltek. A késébbiek soran a tdmegmegmozdulds résztvevdi koziil tobben kiveket
dobéltak a kivezényelt rendérsk felé.”

Az elsbfoku birésdg ezen tények rogzitésével a b) pontos szabalysértés ,rendzavards vagy
garazdasag esetén” tényallasi elemét kimeritette.

MegjegyzendS, hogy nem foghat helyt az az elkévetdi védekezés, hogy a hatésdgnak a
rendezvényt feloszlaté magatartasa jogellenes volt, mert a feloszlatas jogossaganak vagy
jogellenességének vizsgalata nem lehet a szabalysértési eljaras targya. Mint fentebb
emlitettem, ez a koriilmény kizarlag kozigazgatasi eljaras keretében sérelmezhetd.

Ezt kovetéen kell a birosdgnak tisztazni, hogy tortént-e rendéri felszolitas a helyszin
clhagyésara, illetve az mindenki szdméra j6l hallhaté volt-e.

Majd vizsgélni kell az elkvets altal tantisitott magatartast. pl. mennyi ideig és milyen okbdl
volt a helyszinen, kifejtett-e barminemi teveékenységet vagy sem, észlelt-e rendzavarast,
garazda jellegli magatartast, hallotta-e a helyszin elhagydsdra irdnyul6 rendéri felszélitasokat,
stb.

Az elébbi példanal maradva a birésag tényallaséban megallapitotta, hogy az elkdvetd kb. 23-
kor érkezett a helyszinre és a folyamatos rendéri felszolitisok ellenére 02 oraig ott
tartézkodott, majd a vizdgyuval felszerelt rendéri sorfal kézeledtére probalt menekiilni a hid
pesti hidf6jét6l.

Megjegyzendé, hogy e korben az elkdvetd nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem vett részt
a rendbontésban és kizardlag ,.kivancsi szemléléként” volt jelen. Ezen eljarasok egy részének
targya nem az, hogy az elkgvetd részt vett volna ilyen jellegii cselekményben, hanem az, hogy
a masok altal megvalositott rendzavaré, gardzda cselekmény helyszinén jelen volt és onnan
renddri felszolitasra sem tavozott.

A vizsgalatra megkiildott konkrét végzések részletes ismertetése nélkiil megallapithat6
azonban, hogy az els6foku birdsagok altaldban nem rogzitették tényallasszerlien a rendzavaras
vagy a garazdasdg tényét. A masodfoku birdsag pedig hosszan és részletesen taglalta a
gylilekezési jogot, mint alkotményos alapjogot és annak korlatozhatdsagat, osszefiiggésbe
hozva a gytilekezési joggal val6 visszaélés és a rendzavaras szabélysértésével.
Feliilvizsgalatdnak azonban elsédlegesen a rendzavaras szabélysértésének tényallasi elemeire
kellett volna korlétozédni és a fenti 6sszefiiggéseket csak az adott tényallas 4ltal megkivant
mértékben emliteni.

6. A vizsgilatra megkiildott iigyekboél levonhaté konkrét megillapitisok

6/a.
A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag végzésével az elkovetdt rendzavards szabalysértése miatt

figyelmeztetésben részesitette. A Févarosi Bir6sag, mint masodfoku birésag a keriileti bir6sag
hatdrozatat hatilydban fenntartotta.

Helyesen allapitotta meg a keriileti birésag, hogy az eljaras ald vont személy észlelte, hogy a
Budapest, V. keriileti Erzsébet téren a rendérség rendbontd tevékenységiik miatt t6bb
személlyel szemben kordbban intézkedett. Az ORFK Készenléti Rendérség biztositast végzs
egyik parancsnoka odament az elkovethoz és felszélitotta provokativ cselekménye
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abbahagyasara, illetve a helyszin elhagyasara, amely felsz6litdsnak az eljards ala vont személy
nem tett eleget, majd ismételt rendéri felszolitas ellenére sem hagyta el a helyszint.

Az elsé- és masodfokli birosdgok részérl azomban elmaradt a maésok altal tanusitott
rendbont6 tevékenység illetve az elkévetd provokativ magatartdsinak részletes leirasa. Ennek
a korilménynek azért is van jelentSsége, mert az elkdvetéskor hatalyban 1évo 142. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendzavards szabélysértése akkor valdosul meg, ha rendzavaras
esetén az elkovetd a hatdsag vagy a kozfeladatot elldtd személy intézkedésével szemben

engedetlenséget tanisit.

6/b.
A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag végzésével rendzavaras szabalysertése miatt az elkévetot

50.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A Févérosi Birésdg mint mésodfoka birosag a kertileti
birosag végzését hatdlyaban fenntartotta.

Az els6-masodfoku birésag helyesen 4llapitotta meg a rendzavards szabdlysértését azzal a be
nem jelentett tiintetés részvevéjével szemben, aki megafonon keresztiil buzditotta a tomeget
az intézkedd rendérokkel szembeni engedetlenségre, felszolitotta Oket, hogy iljenek le a
foldre, mert igy nehezebben tudjak Gket elvinni, illetve alkossanak sorfalat [Sztv. 142. § (1)

bekezdés b) pontja].

6/c.
A Pesti Kozponti Keriileti Birésag végzésével az elkovetdvel szemben rendzavaras

szabalysértése miatt figyelmeztetést alkalmazott. A Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag
a keriileti birésag végzését hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette.

Allaspontunk szerint az elséfoku hatarozat nem részletezte a kozrendet zavar6, kéarokozo,
gardzda magatartas mibenlétét. Tényélldsdban kizérélag annyit régzitett, hogy a helyszinen
7ajl6 tmeges rendzavaras megsziintetésének céljabol az intézkedd rend6rok tobb alkalommal
hangosbemondén keresztiil felszolitottak az ott tartozkoddkat a helyszin, illetve a teriilet
elhagyasara. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében egyebekben a
tényallashoz tartozd alabbi ténymegallapitasokat tette: ,,A bir6sag megallapitotta, hogy 2006.
oktGber 23-16] 24-re virrado &jjel a Budapest, VII., Réakéczi Gton kdzbiztonsagot, illetve
kézrendet zavaré, kérokozé, gardzda, tovabba a jelenlévd rend6ri erdk ellen tdmado
csoportosulas alakult ki. Ennek a csoportosuldsnak a feloszlatasara kivonuld rendéri erék
szolitottak fel az ott tartozkoddékat a helyszin elhagydsra, melynek az eljaras ald vont
személy nem tett eleget, illetve gy dontdtt, hogy egy személyben felajanlja segitségét a
t6meg oszlatasara a helyszinen tartézkod6 rend6roknek.”

A mésodfokt birdsdg eljarast megsziintetd hatérozaténak jogi indokolaséban az aldbbiakat
fejtette ki:

A masodfokti hatirozat szerint ,az 4llandé birdi gyakorlatnak megfelelden azonban a
birosagnak vizsgalnia kellett, hogy az eljaras ald vont személy magatartasaval ténylegesen
tortént-e barmilyen akaddlyozéas, mert ahogy azt az elséfoku birésag is megallapitotta, az
engedetlenség Gnmagdban nem valosit meg szabalysértést. A hatosagi intézkedésnek pedig
konkrétnak, személyre vonatkozonak és teljesithetonek kell lenni”.

Régziti tovabba: ,,az eljaras ala vont személy a rendzavaras szabalysértését nem kévette el,
mert a rendérségi felszolitasnak, amely rea személy szerint vonatkozott — hogy alljon meg —
maradéktalanul eleget tett. Magatartisdval nem akaddlyozta a rendzavaras esetén eljard
hivatalos személyt intézkedésében, hiszen a rend6rsorfal akkor mar kb. egy 6raja 4llt, a tanik
és az eljaras alé vont személy vallomésa szerint is.
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Ezt megel6z6en ugyan a helyszint — a jelenlévé témeg tobbi tagjaval egyiitt — valoban nem
hagyta el, azonban a be nem jelentett tlintetésen vald részvétel nmagdaban csak a szervezd és
a rendezvény tartdja részérdl szabalysértés”.

Allaspontunk szerint a helyszin elhagyaséra vonatkozo hatéségi felszolitas a rendzavaras vagy
gardzdasdg helyszinén tartézkodé valamennyi személyre egységesen vonatkozik. Az a
koriilmény, hogy a rendOrsorfal 4llt, de a helyszin elhagyasdra vonatkozd felszolitas
folyamatosan elhangzott, nem jelenti azt, hogy renddri intézkedés nem volt folyamatban. A
masodfokd hatdrozat nem fejtette ki részletesen azt a sziikséges tényallasi elemet, hogy a
helyszinen tortént-e és milyen tartalmui rendzavard vagy gardzda magatartds, €s azt az eljaras
ald vont személy észlelte-e.

6/d.
A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag végzésével a harom eljaras ald vont személyt tarstettesként

elk6vetett gardzdasag szabalysértése miatt egyenként 2 napi elzards biintetéssel sdjtotta. A
Févarosi Birésag mint masodfoku a keriileti birosag végzését hatalyon kiviil helyezte és az
iratokat a Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal K6zigazgatasi
Iroda Szabalysértési csoportjdhoz mint els6foki szabalysértési hatdsaghoz 4ttenni rendelte.

Helyesen dont6tt a mésodfoka birdsag, amikor megallapitotta, hogy a szérakozdhelyrél
hajnali 2 dra korill egyiitt tdvozo, ittas allapotban 1év6, hangosan karomkodo, kiabald, az
utjaban esé targyakat bottal iitogetd elkovet6k cselekménye kirivoan kozdsségellenes
tényallasi elem hianyéban gardzdasag helyett csendhéboritds szabédlysértése megéallapitasara
lehet alkalmas.

6/e.
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzésével az elkovetdt rendzavaras szabalysértése miatt 3

napi elzérassal sujtotta. A Févérosi Birdsdg mint masodfoku birésag az elséfoku hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Az els6foki birdsag altal megallapitott tényallds szerint az eljaras ald vont személy a be nem
jelentett rendezvényt tarto tomeg tagjaként nem tett eleget a helyszin elhagyasara vonatkozd
hatésagi felszolitasnak. Az els6fokt birdsag nem vizsgalta a rendzavards vagy a gardzdasag
tényét, hanem jogi alldspontja szerint az engedély nélkiili rendezvényen valé részvétel
Onmagaban alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a kozbiztonsagot, amely sziikségessé teszi a
rendvédelmi szervek fellépését annak helyredllitdsa végett. Allaspontja szerint ez a tény
objektive megalapozza a rendzavardsnak, mint allapotnak és ilyen formén, mint torvényi
tényallasi elemnek a megéllapithatosagat.

Allaspontunk szerint helyesen dontétt a masodfokt birésdg, amikor a hatalyon kiviil helyezés
mellett a szabalysértési eljarast megsziintette.

6/1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag végzésével az eljards ala vont személyt gardzdasig
szabdlysértése miatt 3 nap elzarassal stjtotta. A Févérosi Bir6sag mint masodfoku az elséfoku
birésag hatdrozatat a szankciot kiszabd részében megvaltoztatta és az elkdvetSt

figyelmeztetésben részesitette.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallds szerint az elkovetd 2006. szeptember 23-an
12,00 éra koriili idében a Budapest, V., Kossuth téren erdsen ittas allapotban a békésen
demonstralo emberek kozott hangosan kiabdlva megprobalt feljutni az ott feléllitott szinpadra.
A szinpad el6tt elhelyezett szalagkordonon tuljutott és a demonstracié rendjét 6nkéntesen
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feliigyeld személyek felszélitdsa ellenére, nekik ellenallast tanusitva tovabbra is hangosan
kiabdlva a téren lévd szinpadra akart feljutni. Végiil a demonstricié rendjének onkéntes
feliigyel6i az eljards ald vont személyt karjandl fogva probaltak a helyszinrgl eltavolitani,
aminek ellenallt, ezért rend6ri intézkedést kértek.

A masodfoku birésag az elséfoki birosag tényalldsit elfogadva a szabalysértést szintén
gardzdasagnak mindsitette. Az enyhitd kortilményekre figyelemmel azonban a szankciét
figyelmeztetésre enyhitette.

6/g.
A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag. végzésével a négy elkdvet6t rendzavaras szabélysértése
miatt egyenként 4-4 nap elzarassal sujtotta. A Févarosi Birdsdg mint masodfoka birésag az

els6foku birésdg hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette.

Az elséfokd birdsag hatdrozatdban nem fejtette ki a rendzavards vagy a garazdasag tényét,
hatarozatdnak tényallasaban csak annyi szerepel, hogy ,,2006. oktéber 23. napjan 15 6ra 30
perc korili idében Budapesten, az V. keriilet Alkotmény utcdban be nem jelentett
demonstracidt tartottak. A demonstralok a rendérség éltal felallitott fémkordont attorték és
megalltak a vizagyuval megerésitett rendérségi mozgé sorfal el6tt. Az 1. és II1. r. elkGvetdk
kozvetleniil a rend6érségi mozg6 sorfal el6tt, a I1. €s IV. r. elkovetd pedig a vizagyu elétt alltak
meg és ilyen médon akadalyoztdk a rend6rségi mozgo sorfal elérehaladasat”.

A masodfoki hatdrozat a torténeti tényallast az alabbiakban foglalta Gssze: ,,a megéllapitott
tényallas 1ényege — a feljelentéssel azonosan — az, hogy az eljaras ala vont személyek be nem
jelentett demonstraciot tart6 tomeg tagjaiként nem tettek eleget a helyszin elhagyasara utasité
felszolitasnak és engedetlenséget tanlsitva a helyszinrél nem tavoztak el. A hatarozataban a
renddrség 4ltal felallitott fémkordon &ttérésével nem foglalkozott, hanem ezzel éppen
ellentétesen azt allapitotta meg, hogy a helyszinen kozbiztonsagot, illetve kozrendet zavaro,
karokozd, garazda, vagy a jelenlévé rendéri erd ellen tdmado csoportosulds nem alakult ki.

6/h.
A Pesti Koézponti Keriileti Birosdg végzésében az eljaras ald vont személlyel szemben

rendzavards szabalysértése miatt figyelmeztetést alkalmazott. A F&évéarosi Birdsig mint
masodfoku birdsig a keriileti bir6sag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és a szabalysértési
eljarast megsziintette.

Az elséfokl birdsag a tényallast rendkiviil sziikszaviian az alabbiak szerint rogzitette. ,,Az
eljaras ala vont személy 2004. december 10. napjan 20 o6ra 35 percet megel6z6 iddben a
Budapest, V. keriilet Margit-hid bal oldali jard4jan gyalogosan haladt Buda irdnyaba, melynek
soran a nala 1év6 Monacor tipusi megafon késziiléket tobb alkalommal szirénéazésra
hasznalta. Az elkovetft ezt kovetben a Margit-hid Margitszigeti lehajt6jandl renddri
intézkedés alda vontdk és elballitottdk a kapitdnysagra. A birésdg az akkor hatalyos
rendzavards szabalysértésének b) pontjdban — aki kozteriileten, nyilvanos helyen,
sportrendezvényen olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen — foglalt rendzavaras elkovetése

miatt allapitotta meg szabélysértési feleldsségét.

A masodfokt birosag az elséfoki birdsag tényalldsat lényegében azzal a koriilménnyel
egészitette ki, hogy 2004. december 10. napjan 20,00 ¢6ra koriili idében el6zetesen bejelentett
rendezvény megtartasara keriilt sor a Budapest, V. keriilet Képviselok hdza el6tt, amely 20
ora 20 perc koriil véget ért. A rendezvény befejezését kovetden az elkovetd egy személy
tarsasagaban a Margit-hid déli oldalén taldlhat6é jardaszakaszon Buda irdnyaba indult. A
jogszertien megtartott rendezvényrdl tdvozé személyeket a BRFK. munkatarsai tovabbra is
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megfigyelés alatt tartottdk, és amikor az elkGvetd a nala 1évé hangjelzOkésziiléket
id8kszonként bekapcsold elkovetd és a tarsasdgdban 1évé személy a Margit-hid szigeti

vont személy eléallitasara. Anélkiil, hogy a szabalysértés folytatdsardl torténd tartdzkodasra
figyelmeztették volna, felszdlitottak, hogy a szolgalati gépjarmiibe szalljon be.”

Mind az elsé-, mind a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, illet6leg a masodfoku
birésag a bizonyitékok korébdl az alabbi tartalmi renddri jelentéseket kirekesztette:

Az eljdrés ald vont személy tobb rendezvény megtartdsira tett bejelentést a BRFK.-n. A
rendezvények koziil az V. keriiletben 1év6 Képvisel6i Irodahaztdl a Budapest, II. keriileti
Szeml6hegyi utca 42.szam elé bejelentett, valamint a Szemléhegyi utca 42.szam el6tt tartandod
rendezvényeket a BRFK. két hatdrozatdval megtiltotta. Az eljirés ald vont személy, mint
foszervezd a metrokijarat és a Kossuth tér 4. szam alatti Miniszterelnoki Hivatal kozott a tilto
hatérozatokat atvette.

Ennek ellenére az elkdvetd egy kézi hangositobdl beszédet intézett az egybegylltekhez,
amelyben felhivta a résztvevoket, hogy nyugodtan vonuljanak vele egyiitt a Szeml6hegyi utra,
beszédében még a pontos utvonalat is elmondta. 19.30 6ra koriili idében a kb. 50-60 fonyi
résztvevé elindult a képviseldi irodahazhoz. A menet élén a fészervezd, az eljards ala vont
személy haladt, aki a kezében vitt kézi hangositoberendezést szirénazé lizemmodra kapcsolva
éles valtakozé hangmagassagll szirénazo hanggal vezette a vonulast. A képviseldi irodahaz
elott tartott beszédek soran az elkdvetd ismételten kijelentette, hogy a rendorségi tiltd
hatarozat ellenére fel kivan vonulni a SzemlShegyi utra és erre biztatta a rendezvényen
megjelent résztvevéket is. Kb. 20.25 orakor a résztvevok a helyszinen a rendezvényt
befejezték, viszont az elk6vetd és kb. 40 tarsa megkezdte a rendérség altal betiltott vonulasos
demonstraciot.

Allaspontunk szerint az eljaras al4 vont személy magatartasdval megvalositotta az Sztv. 152.
§-ba iitkoz6 gylilekezési joggal vald visszaélés szabalysértését €s ezért rendelkezni kellett
volna az iratoknak a szabalysértési eljaras lefolytatasa végett az illetékes rendérkapitanysagra
torténd attételérdl.

A két egymastol eltéré jogértelmezés az aldbbi:

1.)

A gyillekezési jog jogszabélyellenes gyakorldsa Onmagaban, objektive alkalmas a
kozbiztonsdg veszélyeztetésére és ezaltal a rendzavards, mint torvényi tényallas elem
megallapitasara.

2.)
A gyiilekezési jog jogszabdlyellenes gyakorldsa — egyéb torvényi feltételek esetén — a
gyiilekezési joggal visszaélés szabdlysértésének megdllapitisira lehet alkalmas.

A Kollégium az értekezleten a 2. pont szerinti értelmezést fogadta el.

Ett61 elkiiloniil a rendzavards b) pontos szabdlysértése, amikor a helyszinen megvaldsulo
rendzavards vagy gardzdasdg esetén rendeli biintetni azt az eljdrds ald vont személyt, aki a
helyszin elhagydsdra vonatkozd hatosdgi felszdlitdssal szemben passziv engedetlenséget
tanustt.

Bizonyithato rendzavards vagy gardzdasdg hidnydban a szabdlysértés nem dllapithato meg.
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7. A nyomozais folytatisanak elrendelése

A Be. 207. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a nyomozasi biré feladatai kozé tartozik a
nyomozis megsziintetését kovetéen a nyomozis folytatdsénak elrendelése. Erre akkor
keriilhet sor, ha a Be. 191. § (3) bekezdése alapjan a nyomozis megsziintetése ellen nem éltek
panasszal, illetve az ligyész, vagy a helyettes ligyész nem rendelte el a nyomozas folytatasat.
Nem egységes a gyakorlat a tekintetben, hogy a nyomozasi biré elrendelheti-e a nyomozas
folytatésat, ha azt nem az iigyész, hanem a sértett inditvanyozza. A nyomozasi bir6 feladatait
meghatarozo 207. § (1) - (5) bekezdéseiben valtozik az inditvanyoz6 megjeldlése.

Az esetek tobbségében tigyészi inditvany alapjén jar el a nyomozdsi bird, de szerepel az
{igyész mellett a gyanusitott és a védd inditvanyozasi jogosultsaga, de a kérdéses (2) bekezdés
¢) pontjanal nincs megjelslve az inditvanyozé személye.
A kérdés megvalaszolasdhoz segitségiil hivtuk a nyomozds megsziintetése esetén létezd
jogorvoslati eszkozoket és megprobaltuk értelmezni a Be 191. § (3) bekezdésében a
jogalkoto6i szandékot, az adott torvényhely rendeltetéset.

Az egyik 4llaspont szerint a nyomoz4s megsziintetése utdn garancidlis okokbol keriilt biroi
hataskorbe a nyomozas folytatdsanak elrendelése, egyrészt amiatt, hogy 1j tény és bizonyitek
nélkiil ne lehessen kijatszani ily médon a nyomozas torvényes hataridejét. Ugyanakkor ez
esetben is érvényesiilnie kell a funkcidmegosztds alkotményossigi elvének, vagyis a
nyomozas folytatasara csak iigyészi akarat esetén keriilhessen sor. Ezen allaspont szerint a
sértett nem kérheti a szamdra kedvezétlen, bar meg nem panaszolt nyomozéast megsziinteto
hatdrozat utdn a nyomozas folytatasinak elrendelését. Ez ugyanis tartalmét és eredmeényct
tekintve egy Gjabb jogorvoslati eszkdz biztositasat jelentené, amelyre pedig a térvényalkoto

nem gondolt.

A masik allaspont arra hivatkozassal, hogy az emlitett jogszabalyhelyben nincs megjelolve az
inditvanyozo személye, a sértett is élhet ezzel a lehetSséggel. Ezt az éllaspontot erésiti a
Legfelsébb Birésagnak a Be. egyes rendelkezéseinek értelmezése targyaban kiadott
véleménye (kdzzétéve a Birdsagi Hatérozatok 2004. évi 8. szdméban a ,F 6rum” rovatban.)
Ezt a kérdést a pétmaganvéaddal dsszefliggésben targyalja [Be. 229.§ (1) bekezdés 2. mondat],
és arra a megéllapitasra jut, hogy az eljaras megsziintetése, illetve a panaszok elutasitdsa utan
a sértett valaszthat, hogy a nyomozasi biréhoz fordul-e (kérve a nyomozas folytatasdnak
elrendelését), vagy — akkor még 30 — most 60 napon beliil potmagéanvadloként lép fel és

vadinditvanyt nyujt be.

A nyomozasi biré tigykorén kiviil is gyakran taldlkoztunk olyan hatarozatokkal, amelyekben a
potmaganvadlé vadinditvanyét a ténybeli és jogi alapok hidnyéra tekintettel elutasitottak, de
felhivtak a sértett figyelmét, hogy ettdl fliggetleniil a nyomozési bir6tol kérheti a nyomozas
folytatdsanak elrendelését. Az ilyen értelmii dontés még tovabb boviti a sértett fellépési
lehetéségét, amikor a megsziintetett nyomozast kveten nem csak valaszthaté formaban,
hanem egymast kdvetden is rendelkezésére 4ll a biintetbeljaras kikényszeritésének eszkoze.

A kollégiumi értekezlet véleménye szerint a Legfelsobb Birdsdg kordbbi dlldspontjdval
szemben — figyelemmel arra is, hogy sértheti a Sfunkciomegosztdst, ha adott esetben
videmelésre utasit a biré — a sértett nem tehet a nyomozds folytatdsdra irdnyuld inditvanyt
a nyomozdsi biro felé, a megsziintetés elleni panasszal a sértett ezirdnyi cselekvési
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lehetdsége lezdrul. A potmagdnvdd marad fenn szdmdra, mely annyiban mds természeti,
hogy eredményessége esetén kiozvetleniil birdi szakba keriil a biintetdiigy. A potmagdnvdd
elutasitdsa pedig ligyészi akarat esetén nem akaddlya annak, hogy a terhelttel szemben az
eljdrdst folytassdk.

8. A terhelt fogalma zar ala vétel esetén

A Budai Kozponti Keriileti Birdsdag végzésével a sértett feljelentének — a terheltek
tulajdondban 1évé lakdingatlandra — z&r ald vétel elrendelésére irdnyuld inditvanyat
elutasitotta.

Allaspontja szerint a feljelentésben megjelslt elkovetdket még nem hallgattak meg
gyanusitottként, veliik az alapos gyanut nem koz6lték, igy nem tekinthet8k terhelteknek.
Ugyanakkor nem 4all fenn a kielégités meghitsitasanak veszélye sem.

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birdsag végzésével az els6birdi dontést megvaltoztatta és
a zar ala vételt elrendelte.

Indokolasaban kifejtette, hogy a feljelentésben konkrétan, személy szerint megnevezett
elkovetdket a Be. VIII. Fejezet IX. Cimében megjelslt kényszerintézkedés szempontjabol
terheltnek kell tekinteni, mert terhelti min6ségiiket a térvényes jogktvetkezmények tudatdban
tett sértetti nyilatkozat és nem a megalapozott gyanu kozlése teszi megallapithatova.
Ugyanakkor az elkovetok a kartérités fizetésére iranyuld tigyvédi felszolitdsnak nem tettek
eleget, illetve nem jelentkeztek, igy fenndll a kielégités meghiusitdsdnak veszélye.

Azonos problémat vet fel a Pesti K6zponti Kertileti Birosag egyik hatarozata is.

Ugyanakkor a Févarosi Birdsag mint a masodfoku birésag egy masik hatdrozatdban kifejtette,
hogy ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé tigyben terheltté akkor valik a feljelentett
személy, ha 6t a nyomozo hatésadg meggyantsitja, gyanusitottként kihallgatja.

A zér ala vétel elrendelésének — egyéb torvényi feltételek fenndllasa esetén — akkor van helye,
ha a rendelkezésre 4ll6 tényekre figyelemmel a kielégités meghiusitdsdnak veszélyétél alappal
lehet tartani.

Kérdés, hogy a Kkartérités fizetésére iranyuld tigyvédi felszolitds eredménytelensége
onmagéban elegend kovetkeztetési alap-e a kielégités meghiusitdsdnak veszélyére (a
feljelentettek egy holtig tartd6 haszonélvezeti joggal terhelt vidéki lakdingatlanban élnek, a
tulajdoni lap szerint mas lakhatasi lehet6ségiik nincs).

Az adott jogkérdésben a kollégiumi értekezlet dlldspontja az aldbbi:

Amennyiben a nyomozds elrendelését kovetoen a rendelkezésre dllo adatok alapjin a
feljelentésben szerepld személy megalapozottan gyanusithato biincselekmény elkivetésével,
Ot gyanusitottként ki kell hallgatni. A gyanusitottal (dtfogo kifejezéssel élve: a terhelttel) a
kihallgatds elején kizolni kell az alapos gyanu tdrgydt, a gyanusitds lényegét, az erre
vonatkozo jogszabdlyok megjelilésével. Mds széval, akkor lehet gyanusitottrél beszélni, ha
a gyanii megalapozott, személyre konkretizdlt és kozolt. Valaki akkor lesz gyanusitott, ha a
gyanisitdst kizlik vele, ettél kezdve képes érdemben a jogait gyakorolni. Ezzel nyilik meg a
személyes védekezési joga és védd dtjdn is védekezhet [Be.5.§ (3) bekezdés, 179.§ (3)
bekezdés], valamint a térvényes feltételek fenndlldsa esetén kényszerintézkedéseket lehet
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vele szemben alkalmazni. Kényszerintézkedések alatt a Be. VIII. Fejezete értendo, amelybe
a zdr ald vétel is tartozik [159. §].

A feljelentésben konkrétan megjelilt elkovetd a nyomozds elrendelésével tehdt nem vdlik
Lautomatikusan” terheltté, azonban a gyanusitottkénti kihallgatds és a megalapozott gyanu
kozlése hidnydban is elegendd lehet zdr ald vétel elrendeléséhez a ,terhelt” felkutatdsa
irdnt tett konkrét intézkedés, akdr egy gyandisitotti idézés megkisérlése is. Ezekben az
esetekben — de csak ekkor! — a formidlis ,,meggyantsitds”, azaz gyanusitottd vdlds
hidnydban is sor keriilhet zdr ald vétel elrendelésére.

9, Az 6vadék felajanldsanak kérdése

A Budai Kozponti Kerilleti Birdsdg. végzésével a gyantsitottal szemben elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalmat az els6foku birésag targyalds el6készitése soran hozott hatdrozataig
fenntartotta, egyben a gyanusitott és véddje 4ltal a lakhelyelhagyasi tilalom kiilfoldre utazas
céljabol torténd feloldas iranti kérelmét elutasitotta.

A Févérosi Birdsag mint masodfoku birosag az els6foki birdsag dontését helybenhagyta.

Indokoldsaban azonban az alabbiakat fejtette ki:

.Bar az ezzel kapcsolatos joggyakorlat precedens nélkiili, illetve kimunkalatlan, azonban
jelen esetben kiemelkedéen célszerlinek mutatkozna az 6vadék alkalmazhat6saganak
vizsgalata. E jogintézményt a Be. ugyan kétségkivil az elbzetes Ietartoztatas
megsziintetésével parhuzamosan szabélyozza, 4m sehol nem szerepel annak tételes tilalma, -
s6t a Be. 147.§ (1) bekezdése generélisan eleve ezzel ellentétes szemléletet sugall - hogy
barmely olyan esetben ne lenne alkalmazhaté az 6vadék jogintézménye, ha annak célja a
terhelt eljarasi cselekményen torténd jelenlétének biztositdsa. Rendkiviil lényeges ugyanis
annak felismerése, hogy egyébként akar a hazi 6rizet, akar a lakhelyelhagyési tilalom minden
esetben az elézetes letartdztatas helyett, az azzal elérni kivéant célok biztositasa c€ljabdl, a Be.
129.§ (2) bekezdésében nevesitett kiilénds okok alapjan alkalmazhatok. Ovadék felajanlasa
adott esetben a terhelt részérél kezdeményezhetének latszik.”

A masodfoki birdsag jogértelmezése kapcsan tébb elndki panasz is érkezett, amelyekben a
panaszosok (terhelt, védd) az els6fokt birésdg évadékot elutasité hatérozatat kifogasoltak
olyan esetekben, amikor a gyanusitott lakhelyelhagyési tilalom hatélya alatt all.

Egyértelmii dlldspontunk szerint az dvadék intézménye a Be. 147. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl és az ovadék céljibdl adéddéan kizdrdlag a legsilyosabb kényszerintézkedés,
az elbzetes letartogtatds alternativdjaként biztositia a lehetéséget arra, hogy a terhelt
jelenléte az eljdrdsi cselekményeknél személyi szabadsdgdnak elvondsa nélkiil biztositva
legyen. Hizi Grizet vagy lakhelyelhagydsi tilalom ,,kivdltdsdra” az dvadék Jogintézményének
alkalmazdsa torvénysérto.

10. Zar ala vétel inditvanyozasa

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzésével a sértett zar ald vétel elrendelésére iranyulé
inditvanyat azzal utasitotta el, hogy a nyomozé hat6sag hatdrozatdval a nyomozast
biincselekmény hidnydban megsziintette, illetbleg a kordbban meghosszabbitott nyomozas
hatérideje is ezen a napon jért le és 1jabb hosszabbitas nem tortént.
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A Févarosi Birdsdg mint masodfoki birdsadg az els6fokl birdsdg végzését hatalyon kiviil
helyezte és az inditvany érdemi elbiraldsara utasitotta.

Indokol4saban az alabbiakat fejtette ki:

,A nyomozast megsziintetd végzést a Be.190.§ (4) bekezdésével ellentétes mdédon nem
kozolték sem a sértettel, sem annak jogi képviseldjével. E tény a Be.195.§ (1) bekezdése
értelmében annak a kovetkeztetésnek a levondsdra alkalmas, hogy az eljarasban érintett
személy jogorvoslati jogdt nem gyakorolhatta, ezért az els6foku birésdg 4ltal hivatkozott
megsziintetd hatdrozat nem jogerds. A jogorvoslati jog gyakorldsa hidnyanak kiemelked6en
eljarasjogi kovetkezményei vannak, hiszen adott esetben megfosztja a sértettet attél a végsd
lehetdségtdl, hogy az eljaras kés6bbi szakaszaban adott esetben pétmaganvadloként 1éphessen

fel.

A kétségkiviil kiilonleges eljarasi helyzetet eredményezé szituaciéban az elséfoku birdsdgnak
érdemben kell elbiralnia a sértett részér6l elbterjesztett zar ala vételi kérelmet annak ellenére,
hogy formailag a nyomozas korabbi megallapitott hatarideje jelenleg mar lejart. Az eljarasban
érintett fél jogorvoslati jogdnak gyakorldsa ugyanis nem eredményezheti azt, hogy eziltal
hatranyosabb helyzetbe keriilve egyéb irdnyu eljarasi jogait ne gyakorolhassa.”

Allaspontunk a felmeriilt jogkérdésben az alabbi:

A zér ala vétel célja a biintetéeljards alatt a vagyonelkobzas, illetve a polgéri jogi igény
biztositasa. Egyik feltétele, hogy az eljaras olyan biincselekmény miatt legyen folyamatban,
amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, illetve polgari jogi igényt
érvényesitenek [Be. 159. § (1)-(2) bekezdés].

A Be. 159. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a zar ala vételt — a térvényben meghatarozott
kivételektdl eltekintve — fel kell oldani, ha a nyomozast megsziintettek illetdleg annak
hatarideje lejart. A fent megjelslt okok fennélldsa esetén a hatésagnak nincs mérlegelési
lehetdsége a kényszerintézkedés megsziintetését illetden és a kivétel is torvényileg pontosan
meghatérozott.

A fenti rendelkezések egybevetésébol kovetkezik, hogy megsziintetett nyomozas, illetve a
nyomozasi hataridének hosszabbitas nélkiili lejérata esetén nincs folyamatban biintetéeljéras,
és ezt a koriilményt a sértett jognyilatkozata sem befolydsolja. A sértett a Be. 195. § (3)
bekezdése alapjdn a megsziintetd hatdrozat ellen az éltalinos szabalyok szerint panasszal
élhet, amelynek nincs halaszté hatalya. Amennyiben a panaszit a nyomoz6 hatésag vagy az
tigyész alaposnak taldlja, a Be. 191. § (1)-(2) bekezdése alapjan a nyomozas folytatasat
hatérozattal elrendeli. Ebben az esetben a sértettnek — miutdn ismét folyamatban van a
biintetéeljaras — megnyilik a joga a zér ald vétel elrendelését ijbol inditvanyozni.

11. Zar ala vétel a sértetti részvénytirsasig részvényeire

A Budai Kozponti Keriileti Birosag elséfoku, és az ennek feliilbirdlata sordan a F6vdrosi
Birdsag éltal hozott masodfoku hatdrozatok az aldbbi jogi problémat vetik fel:

Elrendetheté-¢ a gyanisitott tulajdonrészét megtestesité részvények zar ald vétele abban a
gazdaséagi tarsasagban, amelynek sérelmére az alapos gyanu targyat képezd blincselekményt a
gyanusitott elkévette?
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Az els6foki birésaggal ellentétben a masodfokii birdsdg a zdr ald vétel elrendelésére iranyuld
ligyészi inditvanyt elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette az alabbiakat:

LA terheltet a Btk. 318. §-aba iitk6z6 vagyonban bekovetkezd értékesokkenést eredményezd
materidlis bincselekménnyel gyantsitjak, melynek lényege szerint a gyandsitott sajatjaként
rendelkezett a mas tulajdonat képezd pénzeszkozokkel. A kozdlt és iranyad4 megalapozott
gyanu szerint a gyanusitott az Rt. sértettnek okozott kart, melybdl kizérdlag az kévetkezik,
hogy az ily médon eltulajdonitott (sajatjakénti rendelkezés ald vont) pénzeszkdz jelenleg is a
sértett jogos tulajdonét képezi. A jelenleg célzott joghatds a sértett vagyondnak elkobzésat
jelentené, ami eljarasi és anyagi jogilag indokolhatatlan. A Btk. 77/B. § (5) bekezdése
értelmében vagyonelkobzas nem rendelhetd el arra a vagyonra, amely a biintetdeljards soran

érvényesitett polgéri jogi igény fedezetéiil szolgal.

Vagyonelkobzasra — és e célbdl zar ala vétel elrendelésére — tehat kizardlag akkor kertilhet
sor, ha a sértett a t6le eltulajdonitott pénzisszegre egyértelmi nyilatkozattal nem tart igényt.

Alapvetéen mas helyzet 4ll el8, ha a sértett bejelenti a polgari jogi igényét. Ez esetben
ismételten lehetséges a zar ald vétel valamennyi torvényi elofeltételének vizsgalata és

megalapozott dontés meghozatala.”

A Be. 159. §-a alapjan a zér ala vétel alkalmazasanak két egyiittes feltétele van:

a) az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak
van helye, illetve polgari jogi igényt érvényesitenek,

b) alaposan lehet attdl tartani, hogy a kielégitést meghiusitjak.

A zar aléd vételt a terhelt vagyonara vagy vagyondnak meghatarozott részére rendeli el a
nyomozasi biro.

A masodfoku birésag altal felvetett jogi probléma megoldasahoz foglalkozni kell a részvény,
mint értékpapir jogi természetével és dtruhazhatosadgéanak kérdésével.

A gazdasagi tarsasagokrél sz616 2006. évi IV. torvény 177. §-a értelmében a részvény tagsagi
jogokat megtestesité, névre szdlo, névértékkel rendelkezd forgalomképes értékpapir.

Az értékpapirrdl illetve annak jellegérdl a Gt.-nek nincsenek rendelkezései, ezért ebben a
kérdésben a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. értékpapirjogi elbirasait kell megfeleloen
alkalmazni. A részvényre is irdnyadd értékpapir fogalmat a Ptk. 338/A. § (2) bekezdése
hatérozza meg. Eszerint értékpapirnak csak olyan okirat — vagy jogszabalyban megjelolt mas
médon rogzitett nyilvantartott és tovdbbitott adat tekinthetd, amely jogszabélyban
meghatérozott kellékkel rendelkezik és kidllitasat (kibocsatésat), illetve ebben a formaban
t6rténd megjelenitését jogszabaly lehet6vé teszi.

A részvény jogi természete tehdt kettds: egyrészt az rt. tagjai a részvényei felett tulajdonosi
jogokat gyakorolnak, mésrészt a térsasag €s a tagok elkiiloniilése a tulajdonlds szintjén is a
Jehetd legteljesebb mértékben végbe megy, igy az rt. vagyonanak maga a tarsasag a
tulajdonosa, nem pedig a tagok. Ennek megfelelden kiilonboztetni kell a gyanisitott mint
természetes személy és az rt. mint jogi személy, illetve a gyanusitott és az rt. vagyona kozott.
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A Gt. 178. §-a értelmében a részvény ~ ha torvény eltéréen nem rendelkezik — szabadon
atruhazhato. A részvény atruhézhatdsdgénak korlatozasa harmadik személlyel szemben akkor
hatdlyos, ha torvény erre lehetéséget ad. A Gt. 178. §-a a fentiek szerint a részvény
atruhdzhatosaganak a f6szabalyat mondja ki: a részvény atruhdzhatd, ha térvény ettél eltéréen
nem rendelkezik. A Gt. 205. §-a értelmében a zartkdriien miikodé rt.-nél a térvény lehetdséget
ad a korlatozasra. Ezeket a lehet6ségeket (Gt. 204-205. §) azonban a nyilvanosan miikédé Rt.-
k nem vehetik figyelembe. Ezt a tilalmat a térvény a nyilvanosan miikddo rt.-re vonatkozo 3.
Cim alatt a Gt. 287. §-adban kifejezetten ki is mondja.

A fentieken t4l kiilon térvények is rendelkezhetnek meghatérozott részvények
forgalomképtelenségérdl [igy pl. a Magyar Fejlesztési Bank Rt.-r6l sz6lé 2001. évi XX.
torvény 1. § (2) bekezdése szerint az MFB részvényei forgalomképtelenek].

A Gt. 179. §-a a nyomdai tton eldéllitott részvény teljes vagy lres forgatmannyal torténé
atruhdzasat, mig a Gt. 180. §-a a dematerizalt részvény fogalmat és terhelés, illetve jovairas
utjan torténd atruhazasat szabalyozza.

A fentiekbol tehdt levonhaté az a kivetkeztetés, hogy a tulajdonrészt megtestesits
részvényekre zdr ald vétel elrendelheté’ akkor is, ha adott esetben a sértett a nyilvinosan
miikodo vt (nyrt.).

Amennyiben a biincselekmény miatt helye van vagyonelkobzdsnak és fenndll a kielégités
meghiusitisinak a veszélye is, nyilvdnosan miikodd rt. esetében helye van a zdr ald vétel
elrendelésének anndl is inkdbb, mert a gyandsitott nem egyediili részvényese a sértett rt.-
nek.

Ellenben zdrtkériien miikédd részvénytdirsasdg (zrt) esetében az értekezlet egyhangii
véleménye szerint polgdri jogi igény érvényesitése sordn nincs helye zdr ald vételnek, erre
csak — a megfeleld feltételek fenndlldsakor — vagyonelkobzds biztositisa céljabol keriilhet
sor.

12. A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetése és feliilvizsgilata

A Budai Kozponti Keriileti Birésag végzésével a véds és a terhelt &ltal benydjtott
lakhelyelhagyési tilalom megsziintetésére irdnyuld kérelmet elutasitotta. A Févarosi Birosag
mint masodfoku birdsag az els6birdi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte.

Az ligyekben hozott hatarozatok az alébbi jogkérdést vetik fel:

A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére iranyuld terhelti és védéi inditvany elbirdlasara
kizarélag az iigyész jogosult-e vagy abban az esetben, ha az ligyész nem ért egyet a
kényszerintézkedés megsziintetésével a terhelti, védsi kérelmet inditvanydval a nyomozasi
birénak tovabbitja, aki az tigyben érdemi dontést hoz.

A lakhelyelhagyési tilalomrél a Be. 137.§-a rendelkezik. Ezen beliill a (6) bekezdés a
lakhelyelhagyési tilalom részleges felolddsdt — nyomozati szakban — kizardlag az ligyész
hataskorébe utalja. Ezzel szemben a (8) bekezdés szerint a lakhelyelhagyasi tilalom
megsziintetésére a vadirat benyujtasaig az tigyész is jogosult.

A lakhelyelhagyasi tilalmat meg kell szlintetni, ha az elrendelésének oka megsziint. Tehat
vizsgalni kell a Be. 129. §-dban szabélyozott feltételek fennallasat. Amennyiben az iigyész
észleli, hogy a feltételek nem éallnak fenn, sajat hatdskérében, hivatalbol eljarva barmikor
megsziintetheti a kényszerintézkedést.
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A Be. 207. § (2) bekezdése alapjan a nyomozasi bir6 dént a vadirat benyujtasa elott a birosag
hataskérébe tartozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyrol.

Ezen rendelkezés és a Be. 137. § (8) bekezdés utolsé mondatébdl kovetkezik, hogy a terhelti
oldalrol érkezd és a lakhelyelhagyési tilalom megsziintetésére iranyuld inditvanyrél -
amennyiben az tigyész nem l4t alapot annak megsziintetésére ~ a nyomozasi bir6 dont. Ebben
az esetben a terhelt és a védd altal — és nem az ligyész altal — elterjesztett inditvanyrol kell a
nyomozasi bironak indokolt végzést hoznia.

A fentiekkel ellentétes volt a masodfoku birosidgnak egy konkrét iigyben kifejtett jogi
&llaspontja. Hatdrozata értelmében a kérelem elbirdldsa kizar6lagos ugyészi hatéskorbe
tartozik, ezért az elsébiréi végzést hatilyon kiviil helyezte. Jogi 4lldspontjanak
aldtdmasztasara felhivta a Févarosi Birdsdg és a FOvérosi [tél6tabla korabbi hatdrozatait. A
megjelslt hatirozatok azonban azt fejtik ki részletesen, hogy a lakhelyelbagyasi tilalom
minden hathavonta t5rténé feliilvizsgalatara kifejezett vagy a 137. § (6) bekezdésében foglalt
utalé szabaly hidnydban a birdsagnak nincs térvényes lehetdsége.

A kollégiumi értekezleten sziiletett egyhangi dlldsfoglalds szerint a nyomordsi biro
inditvinyra megsziintetheti a lakhelyelhagydsi tilalmat. A 6 havi feliilvizsgdlatra csak egy
izben — az elrendeléstdl szdmitott elsé hat honap elteltével — keriilhet sor, ujabb 6 havi

feliilvizsgdlat(okjra a torvény nem ad lehetiséget.

13. A feliilbiralati inditvinnyal tamadhaté hatdrozatok kore

A Budai K6zponti Keriileti Birosag végzésében a nyomozési biré a nyomozé hatésag altal
elrendelt lefoglalas elleni panaszt elutasitd {igyészi hatarozat ellen benyujtott feliilbiralati
inditvanyt elutasitotta. Hatarozataban kifejtette, hogy a feliilbiralati inditvanynak t6érvényes
alapja nincs, mert a lefoglalast elrendeld hatérozatot a nyomozd hatdsadg ¢€s nem az ligyész
hozta meg.

A Févérosi Birésdg mint masodfoku birdsag végzésében a gyanusitott €s védoje altal
eléterjesztett feliilbiralati inditvanynak — megvaltoztatva az els6foku dontést — helyt adott.

Végzésének indokolasaban az alabbiakat fejtette ki:

Tévedett az elsdfokl birosag, hogy nem latott lehetOséget az elSterjesztett feliilbirdlati
inditvany érdemi elbiralasara. Annak eljarésjogi lehetdségét ugyanis pont az teremti meg,
hogy az ligyész a gyanusitott lakésan elrendelt hizkutatds, illetve lefoglalas ellen bejelentett
panaszt hatdrozataban elutasitotta.

Nem vitds ugyanis, hogy alapvetden a Be. 151. § (2) bekezdése szerinti (tehat a lefoglalés
targyaban hozott) ligyészi hatérozat timadhaté a jelolt jogintézménnyel, azonban, ha a dontést
a nyomoz6 hatésag hozza, ez nem a jogorvoslati férumok >>sziikiilését<<, hanem épp
ellenkezbleg, azok boviilését eredményezi. Ez esetben ugyanis a jogalkoto a nyomoz6 hatosag
rendelkezése ellen panaszjogot biztosit, abbél kiindulva, hogy az tligyész azt kelld
alapossaggal elbiralja. Ez utobbi hatérozat ellen azonban ugyanugy ¢l a feliilbiralati inditvany
eléterjesztésének lehetésége, mintha a hatarozatot eleve az ligyész hozta volna.”

A kérdéssel kapcsolatban alldspontunk az alabbi.
A Be. 195. § (5) bekezdése alapjan a panaszt elbirdl6 hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatnak —

a (6) bekezdés eseteit kivéve — nincs helye.
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A (6) bekezdés az alabbi esetekre allapit meg kivételt:

a) a hazkutatas [149. § (3) bekezdés]

b) motozés [150. § (2) bekezdés]

¢) a cimzettnek még nem kézbesitett postai és hirkozlési kiildemény [151. § (4) bekezdés]
d) a sajtotermék szerkesztosége iratainak lefoglalasa [151. § (4) bekezdés]

e) az irat birtokosara terhel$ adatokat tartalmazé irat lefoglaldsa [153. § (2) bekezdés]
f)a 151. § (2) bekezdésében foglalt lefoglalas

A Be. 195. § (6) bekezdésének értelmezése alapjan az a)-e) pontokban foglalt hatdrozatok
ellen — akar a nyomozo hat6séag, akar az ligyészség hozta a lefoglalast elrendeld hatarozatot —
a 195. § (4) bekezdése értelmében panasznak van helye, amelyet vagy az ligyész (a nyomozd
hatésag elrendeld hatdrozata ellen) vagy a felettes tigyész (a lefoglalast elrendeld ligyészi

hatarozat ellen) birél el.
Amennyiben a panaszt az ligyész vagy a felettes ligyész elutasitja, a kézbesitést6l szamitott
nyolc napon beliil az elutasitott panasszal érintett feliilbiralati inditvanyt nyujthat be.

Ezzel szemben az f) pontban megjelolt esetben kizdrolag akkor lehet feliilbirdlati
inditvinnyal élni, ha a lefoglalds elrendelésérdl a hatdrozatot az iigyész hozta, és ezen
hatdrozat ellen bejelentett panaszt a felettes iigyész elutasitotta.

A Be. 207. § (2) bekezdés e) pontja a nyomozdsi bird kiilonleges funkcidjardl rendelkezik,
amikor a birdsdg az egyes nyomozdsi cselekmények elleni végsd jogorvoslati forumként jar
el. A 195. § (6) bekezdéséhez hasonloan szabdlyozza a feliilbirdlati inditviny
jogintézményét. Ugyancsak a fenti dlldspontot tdmasztia ald a Legfobb Ugyészség
emlékeztetdjének 341. pontjdban kifejtettek.

A kollégiumi értekezleten megjelentek ezt az dlldspontot elfogadtik.

Megjegyzendd, hogy ugyanezen emlékeztetd 343. pontja értelmében az lgyészség a
feliilbiralati inditvanyt a dontés alapjaul szolgdlé iratokkal 3 napon belill kiildi meg a
birsagnak. Az iigyész a birdsaghoz cimzett 4tirataban nyilatkozik arrél, hogy a feliilbirdlati
inditvanyt megalapozotinak tartja-e és ha azt szilkségesnek latja, észrevételeket fliz a
felillbiralati indftvanyban megjelélt indokokhoz is, atiratdt a feliilbiralati inditvany
elterjesztbjével is kozli [11/2003.(UK.7.) LU. Utasitéas 46.§ (2) bekezdése].

14. Az eljaras nyelvét nem ismerd terheltre vonatkozé végzések leforditdasa

Altalanossagban felvetett kérdés a nyomozasi birdk altal, hogy a hézi érizetben 1év6 kiilfoldi
allampolgarsdgn gyanusitott kényszerintézkedésének meghosszabbitasarol hatdrozd vegzes
forditdsa hogyan torténjen.

A problémét az okozza, hogy a hatérozat hivatalos forditasa t6bb id6t venne igénybe, mint a
meghosszabbitott kényszerintézkedés idotartama és a gyanusitott jognyilatkozatanak
megtételekor a végzés tartalmat forditas hidnyaban nem ismeri.

A Be. 210. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a nyomozasi birénak a
beérkezett inditvany felél kizarélag iilés keretében lehet hatéroznia. A (3) bekezdés megjeldli
azokat az eseteket, amikor a nyomozasi bir6 az iratok alapjan dont. Ugyanakkor a 210. § (4)
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bekezdése visszautalva a (3) bekezdésre lehet6ve teszi, hogy abban a kérdésben is iilésen
dontsén, amelyben nem kételezo az tlés tartasa.

Igy megoldist jelentene, hogy a kilfoldi dllampolgdrsdgi és hdzi Grizetben lévd gyanisitott
esetén a fentiekben részletezett szakaszok alapjdn a nyomozdsi bird ilést tiizhet ki, ahol a

jelenlévé tolmdcs a hdzi Orizet meghosszabbitdsdra irdnyuld végzést leforditja, a gyaniisitott
pedig annak megértését kivetden perorvoslatdt nyomban bejelentheti.

Az értekezleten a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg nyomozdsi birdi ezzel ellentétes
dlldspontot fejtettek Kki. Véleményiik szerint azzal, hogy a kiilfoldi gyandsitott esetében a
nyomozdsi biré automatikusan, minden esetben iilést tiizne ki, a magyar nyelvet nem
beszélG terheltek csupdn e tény miatt eljdrdsjogilag lényegesen elényosebb pozicicba
keriilnének, mint a magyarul beszéld gyanusitottak. Ez az dltaldnos pozitiv diszkrimindcié
pedig megengedhetetlen. Ezért megprobiljdk bevezetni azt a gyakorlatot, hogy az dltaldnos
szabdlyok szerint — foszabdlyként iilés nélkiil — hozzdk meg a hatdrozatot, és felhivjdk az
ligyészt, hogy dllitsa elé a gyanusitottat és a tolmdcsot, akik elétt mdr csak a végiés
felolvasdsdra keriil sor. Az értekezlet résztvevdi tigy foglaltak dlldst, hogy amennyiben a
Budai Kozponti Keriileti Birosdg kezdeményezését az iigyésiség is tdmogatni fogja, az a
késGbbiekben kovetendd lehet. Ellenkezd esetben vissza kell térni a kérdésre.

15. A nemzetkozi és eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa

A nyomozési biro eljarasat érintheti annak a probléménak a felvetése, hogy 2 nemzetk6zi
illetve az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa nyomozasi biroi hataskdrbe tartozik-e, vagy az
4ltalanos hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagok feladata-e.

Ebben a kérdésben két allaspont konkuralt.

Az egyik allaspont szerint a nemzetkozi és az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa nyomozasi
bir6i hataskor. Ezen allaspont képviseldi az alabbiakra hivatkoznak.

Az 1996. évi XXXVIIL torvény (Nbj. tv.) 18. § (2) bekezdése szerint a Magyarorszagrol
t5rténd kiadatas soran a birosagi hataskorbe tartozo ligyben kizéarélag a Févarosi Birosag jar el
egyesbiroként, a hatarozata elleni fellebbezést a Févarosi ftélétabla biralja el. Az Nbj. tv. e
rendelkezése csupan a Magyarorszagrél torténd kiadatdsi iigyekben irja el a Févarosi
Birgsag hataskorét és kizarolagos illetékességét.

Az Nbj. tv. 32. §-dnak (1) bekezdése szerinti nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasara az
iltalanos hataskorii helyi birdsag jogosult. Hasonloképpen a helyi birésag rendelkezik
hataskorrel az Nbj. tv. V. Fejezetének 1. Cime szerinti a kiilfoldi hatosag részére nytjtandé
eljarasi jogsegély teljesitésére, ha a kért eljarasi cselekmény elvégzése a magyar jog szerint
birésagi hataskérbe tartozik.

Amennyiben a nemzetkozi elfogatéparancs kibocsatisanak igénye a nyomozds soran is
felmeriil, ekkor az Nbj. tv. szerint helyi birésagi hatéskor, a Be. szerint pedig a nyomozasi
biré feladata fiiggetleniil attél, hogy ezt a Be. 207. §-a tételesen nem sorolja fel. Ennek
egyébként — marmint, hogy a Be. ezt a feladatot kiilon nem nevesiti a nyomozasi biré
feladatai kozott — az a nyilvanvald oka, hogy a nemzetkozi elfogatoparancs jogintézményét

nem a Be. szabalyozza.
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A masik allaspont szerint a nemzetkozi illetve eur6pai elfogatoparancs kibocsatasara az
alapos gyanu targya szerint az altaldnos hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 helyi
jlietbleg megyei birosag jogosult.

A Be. 73. § (1) bekezdése értelmében, ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik — az eljarési
szakaszok fiiggvényében — a birdsdg, az ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatésag a terhelt
tartozkodasi helyének felkutatdsa irant intézkedik. Ennek soran jogosult elfogatoparancs
kibocsatéasara is.

Az 1/2003. (II. 7.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ismeretlen helyen tart6zkodo
terhelt felkutatdsa érdekében az elfogatéparancs kibocsatasat elrendeld hatdrozat hozatalara
jogosult szerv

a) a hataskorrel rendelkezd, illetékes nyomozo6 hatosag

b) az ligyész

c) a bir6sagi eljarisban a birésag tanacsa, a tanacselndke, az egyes bird, valamint az e
jogszabalyban irt korlatozasokkal a birdsagi titkar és tigyintéz6, tovabba a bv-biro.

A nyomozési biré feladatait a Be. 207. §-a sorolja fel tételesen. Ezeken az eseteken kiviil
csupan a 268. § (3) bekezdése és a 305. § (3) bekezdése esetében jarhat el. A feladatok egy
részét a személyes szabadsagot elvoné vagy korlatozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
inditvanyokrél valé dontés, illetbleg mas allampolgéari alapjogokat stlyosan korlatozd
cselekmények engedélyezése, illetve utdlagos ellenbrzése, a feladatok madsik részét pedig
Kkivételesen és sziik kérben bizonyitasi cselekmények elvégzése jelenti.

A fenti rendelkezésekbd] egyértelmiien megallapithat6, hogy nyomozati szakban a belfoldi
elfogatéparancs kibocsatéséra ismeretlen helyen tartézkodd terhelt ellen a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé nyomozo hatésag vagy az iigyész jogosult. A nyomozasi bironak
ebben a kirben jogszabalyban rogzitett feladata nincs.

Az Nbj. tv. 32. § (1)-(2) bekezdése értelmében, ha kiilfoldén tartozkodo olyan terhelt ellen
kell biintetdeljarast lefolytatni, akivel szemben kiadatisnak van helye, a birdsag
elfogatoparancsot bocsat ki. Ha jogersen kiszabott szabadsigvesztést kiilfoldon 1évo
terhelttel szemben kell végrehajtani az elfogatoparancsot a by-bir6 bocsatja ki.

Az Eurépai Unié tagallamaival folytatott blintigyi egylittmiikodésrd] szol6 2003. évi CXXX.
torvény 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a terheltte] szemben biinteteljarast kell
lefolytatni, az Eurépai Uni6 valamely tagallaméban torténé elfogésa és ataddsa érdekében a
birosdg haladéktalanul eurépai elfogatoparancsot bocsat ki. Joger6sen kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtasa érdekében pedig az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara a
bv-bird kételes.

Mindkét jogszabély (az Nbj. tvr. 10.§-a, az Uni6s torvény 2. §-a) rendelkezik arr6l, hogy e
torvény eltéré rendelkezésének hidnydban tobbek kozott a Be.-t a nemzetk6zi blniigyi
jogsegélyforgalomban, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott eljardsokban is
megfeleléen alkalmazni kell.

Osszefoglalva; mindkét torvény nevesiti a Févéarosi Birésag kizardlagos hataskorét és
illetékességét a nemzetkdzi illetdleg eurdpai elfogatoparancs fogadasat illetéen, mig a
kibocsatasuk esetén csak birésagi illetve bv-birdi feladatkort ir eld. Ugyanakkor mindkét
torvény hattérjogszabalya a Be.
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A kollégiumi értekezlet — figyelemmel a Févdrosi Foiigyészség valamint az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium Kodifikdcids Fiosztdlydval folytatott konzultdciora is — ugy Sfoglalt
dlldst, hogy a Be. dltaldnos rendelkezései alapjdn, fiiggetleniil attél, hogy a nyomozdsi biro
feladatai kizott a torvény ezt kilon nem nevesiti, a nyomozdsi bironak kell eljirnia a
vddirat benydjtisa elott a nemzetkizi illetve az eurdpai elfogatoparancsok tdrgyiban. A
Kollégium vezetése biztositotta a nyomozdsi birdkat a szakmai tdmogatdsdrol és az ,ij”
feladatkor elldtdsdra vald felkésziilés eldsegitésérol.

16. Az 0j kényszerintézkedés hatilya el6zetes letartéztatais megsziintetése esetén

Az elékészitd anyag nem tartalmazta, azonban az értekezleten felmeriilt az is, hogy mivel az
elozetes letartoztatds megsziintetése mar nem hajthaté vegre fellebbezésre tekintet nélkiil,
kérdés, amennyiben az elSzetes letartoztatds megsziintetése mellett a hatdrozatban a
nyomozasi biré enyhébb kényszerintézkedést (hézi drizetet, lakhelyelhagyasi tilalmat) rendel
el, mikort6l 41l fenn az 1ij kényszerintézkedés hatélya.

Ez a probléma azért is vetddhet fel, mert az ilyen végzés két iranybol is tAmadhaté: az tigyesz
megfellebbezheti a megsziintetést, a védelem pedig az 1j kényszerintézkedés elrendelését.
Probléma akkor van, ha a két rendelkezés koziil csak az egyik emelkedik jogerére, ha
egyaltaldn értelmezhetd a két rendelkezés egymastol fiiggetleniil toérténd jogerdre emelkedése.

Négy idépont johet széba az {4 kényszerintézkedés elrendelésének jogerejével kapcsolatban:

1.) az elrendelés idépontja tekintet nélkiil arra, hogy a terhelt még fogva van, igy a
gyanusitott két kényszerintézkedés hatélya alatt all;

2.) a szabaditas napja;

3.) a masodfoku dontés napja;

4.) a foganatbavétel napja.

Erre a kollégiumi értekezlet nem tudott megnyugtaté vilaszt adni. Eldzetesen
megfontolandonak ldtszik a kovetkezd megoldds:

A nyomozdsi biré az elsifoki végzésében az elozetes letartoztatds megsziintetése mellett az
enyhébb kényszerintézkedést a tényleges szabadulds napjdtol rendelje el a torvényben az
adott kényszerintézkedési nemre meghatdrozott iddtartamig. A tényleges szabadulds napja
ekkor még nyilvinvaléan nem ismert, de ahogy a .Joganatbavétel napjitol” fordulatot is
alkalmazzuk mds esetekben, ennek sem lehetne akaddlya. A tényleges szabadulds napjdrol
pedig a bv-intézet szabaditdsi értesitésébdl értesiilne a birdsdg. Ehhez természetesen
sziikséges az is, hogy a bv-intézet minden esetben tijékoztassa a birdsdgot a szabaditds

napjdrol.

17. Az elézetes letartoztatis megsziintetésére és hazi érizet elrendelésére irdnyulo
inditvany elutasitisanak kérdése

Szintén az értekezleten meriilt fel az a kérdés, hogy amennyiben az ligy€sz az elozetes
Jetartoztatas megsziintetésére és hazi orizet elrendelésere tesz inditvanyt, hatarozhat-e ugy a
birésdg, hogy — mivel alldspontja szerint a legszigorabb kényszerintézkedés feltételei
tovabbra is fennallnak — nem sziinteti meg az el6zetes letartoztatast, €s az ligyészi inditvanyt

teljes egészében elutasitja.
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A nyomozdsi biré a kényszerintézkedések tdrgydban inditvinyra dont, a Be. 130.§ (1)
bekezdése értelmében az eldzetes letartoztatds elrendelésérdl az iigyész inditvdanydra a
vddirat benyujtdsig a nyomozdsi biré a rd vonatkozd specidlis eljdrdsi szabdlyok alapjin
hatdroz. Ez azt jelenti, hogy a nyomozdsi bird az inditvinyozott kényszerintézkedés helyett
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsdrol donthet, de rendelkezhet ugy is, hogy azok
egyikére sincs sziikség. Azt azonban nem teheti meg, hogy az iligyésinek az elozetes
letartoztatds megsziintetésére és hdzi drizet elrendelésére vonatkozd inditvdnya alapjén —
elutasitva az inditvinyt — az eldzetes letartoztatds fenntartdsa mellett foglal dlldst. A
nyomozdsi biré szabadsdga tehdt az enyhébb kényszerintézkedés, vagy azok teljes mellozése
irdnydban dll fenn. :

18. Bizonyitékok megijelolése az iligyészi inditvanyban

Az értekezlet birdi felvetésre egyetértett abban, hogy az ligyésznek a nyomozdsi bird elé
terjesztett inditvinydban kell megjelilnie inditvdnya bizonyitékait, nem elegendo, ha arra
csupdn az inditvanyhoz mellékelt nyomozdsi iratok utalnak.

% % sk k ok ok ok %k

Végezetiil dlljon itt a hazinkat és a targyalt referadat érinté legijabb strasbourgi itélet:

Bukta és tarsai kontra Magyarorszag
(25691/2004. szamu panasz)

ITELET
STRASBOURG
2007. julius 17.

A kollégiumi vizsgdlat kiterjedt a szabalysértési lgyek vizsgalatara is, ezen belil
részletesebben a rendzavards és a gyiilekezési joggal visszaélés targyaban sziiletett dontések
elemzésére.

A kérdés fontossdgara tekintettel sziikségesnek tartottuk a gylilekezési jog gyakorlasaval
kapcsolatos alkotmanyos alapelvek, a nemzetkozi joggyakorlat bemutatasat is.

A gyiilekezési jogrol sz616, valamint az emberi jogok és alapveto szabadsagjogok védelmérol
sz0l6 Egyezmény, tovabba a Szabilysértési torvény vonatkozd rendelkezéseit az
esetelemzések bevezetdje tartalmazza.

Bér nincs kozvetlen Ssszefliggés a strasbourgi itélet és a konkrét esetek megitélése kozott,
mégsem haszontalan a dontés ismertetése abban a tudatban is, hogy a probléma megoldéasa
elsésorban jogalkotdi feladat.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 2007. julius 19. napjdn itéletet hozott a hozza
25691/2004. szém alatt érkezett panasz alapjdn és abban megdllapitotta az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsdgok Védelmérdl szolé Egyezmény 11. Cikkének megsértését. Az Egyezmény
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hivatkozott cikke kimondja, hogy , Mindenkinek joga van a békés célu gyilekezés
szabadsdgdhoz... ", tovabbd, hogy ., E jogok gyakorldsdt csak a torvényben meghatdrozott
olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban... a zavargds,
vagy biinozés megakaddlyozdsdra, [vagy] ..mdsok jogai és szabadsdgai védelmében
szilkségesek.”

A Birdsdg ftéletének alapjdt képezd ténydllds szerint 2002. december 1. napjdn Romdnia
miniszierelnoke hivatalos ldtogatds keretében fogaddst adott a budapesti Kempinszky
Hotelben, amelyen — szdndékdt, a fogaddst megel6zd napon nyilvdnossdgra hozva — a magyar
miniszterelnok is részt vett. Tekintettel a fenti idGpont magyar térténelemben betoltott negativ
szerepére megkozelitleg 150 személy gyillt dssze a hotel eldt, jelezvén, hogy a magyar
miniszterelnoknek tartézkodnia kellene a fogaddson vald részvételtsl. A rendlrség — egy éles
detondcié-szerii hang — utdn a gyilekezést feloszlatta, arra tekintettel, hogy az esemény a
fogadds biztonsdgadt veszélyezteti.

2002. december 16. napjdn hdrom résztvevd (panaszosok) jogorvoslatért folyamodott a Pesti
Kozponti  Keriileti  birésdghoz, kérve a rendlrség intézkedése jogellenességének
megdllapitdsdt. A Keriileti Birdsdg elutasitotta kereseti kérelmet, arra vald hivatkozdssal,
hogy a hdromnapos hatdridé nem mellGzhets pusztén a rendezvény békés jellege miatt, illetve
abban az esetben sem, amennyiben az nyilvdn nem tarthaté be, hiszen a térvény hidnyossagait
a jogalkalmazo nem potolhatja.

A panaszosok fellebbezését kivetGen a Févdrosi Birésdg az elséfoku birdsdg dontését
helybenhagyta, kifejtve, hogy a bejelentési kotelezettség aldl nincs kivétel, a panaszosokkal
szemben alkalmazott korldtozds sziikséges és ardnyos volt. Ezt kovetéen a panaszosok
feliilvizsgdlati kérelmet mywjtottak be a Legfelsébb Birdsdghoz, ahol azt érdemi vizsgdlat

nélkiil elutasitottdk.
A panaszosok 2004. dprilis 13. napjdn nyijtottdk be kérelmiiket az Emberi Jogok Eurdpai

Birésdgdhoz. A Birésdg kiemelte, hogy az Egyezmény 11. Cikkének 2. bekezdése a gyiilekezési
szabadsdg gyakorldsdval szemben ,,jogszeri korldtok” feldllitdsdra jogositja fel az dallamot,
ezzel szemben a hazai birésdgok itéleteikben a panaszosi rendezvény feloszlatdsdnak jogi
alapjét pusztin az elézetes bejelentés hidnydban jelolték meg. A birésdg kiemelte, hogy az
elGzetes engedélyeztetési eljdrds rendszerint nem csorbitia a gyilekezési jog Ilényegét,
azonban jelen esetben a kivdlté ok és a rendezvény kiozott nem dllt rendelkezésre a hdrom
nap, igy a politikai eseményre az adott formdban adott azonnali vdlasz igazolhaté. A Birésdg
dlldspontja szerint ilyen esetben a gyilekezés szabadsdgdnak ardnytalan korldtozdsa, ha azt
pusztan az elbzetes bejelentés hidnya miatt oszlatjdak fel. ftéletében utalt a birésdg arra is,
hogy amennyiben nem akarjdk a 11. Cikk dltal garantdlt gyiilekezés szabadsdgdt a lényegétdl
megfosztani, akkor sziikséges a hatésdgok oldaldrdl bizonyos foki tolerancia tamisitdsa a
békés osszejovetelek irdnydban.

Fentiek alapjdn az Emberi Jogok Eurépai Birésdga kimondta az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsdgok Védelmérdl sz616 Egyezmény 11. Cikkének megsértését.

Budapest, 2007. november 7.

Dr. Frech Agne (/‘\



