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JEGYZOKONYV
tanikihallgatasrél

Késziilt a(z) Budapesti Renddr-fokapitanysagon, a Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény 339. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé nyilvanos
rendezvényen elkdvetett gardzdasag blintettének megalapozott gyantija miatt ismeretlen tettes ellen
folyamatban lévé eljarasban Dr. Gaudi-Nagy Tamas tani kihallgatasa alkalmaval 1084 Budapest,
Tolnay Lajos u. 41-43 [. em. 131 alatti hivatali helyiségben 2014, méjus 10. napon 10 6ra 37
perckor.

JELEN VANNAK

A nyomoz6 hatdsag részérdl: Eljarasban résztvevBk és jogallasuk:
Kazup Evar. fhdgy Dr Gaudi'—Nagy Tamas
tand

Dr. Szmolar- Prandovszky Jozsef r. érgy.

A Be. 80. § alapjan tajékoztatom, hogy érdekében meghatalmazott figyvéd jarhat el, ha On jogairél
val6 felvilagositas céljabol ezt sziikségesnek tartja.

Felhivom a figyelmét arra, hogy Be. 95. § alapjan életének, testi épségének vagy személyes
szabadsaganak védelme, valamint annak érdekében, hogy vallomasat megfélemlités nélkiil tegye
meg, személyi adatainak zart kezelése elrendelhetd, illetoleg személyi védelem biztosithato.

Személyi védelem biztositasat igen/nem kérem.

A figyelmeztetést megértettem, személyes adataim zart kezelését kérem.

A hatbsag eljaro tagja: ;
- a Be. 96. (1) bekezdése alapjan a tand kérelmére elrendeli a tan)i adatainak - nevén kiviili - zart
kezelését. ' i

Dr Gaudi-Nagy Tamés
/ tanu
'f
A tanu adatai:

név : Dr Gaudi-Nagy Tamas
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A feljelentettel, vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e: Nem.
Az ligyben mas okbdl érdekelt, vagy elfogult-e:

Pasztor Istvan kozismerten kartékony tevékenységet folytat a délvidéki magyarok sérelmére.
Megalkuvd, megélhetési politikdjaval kiszolgaltatja és veszélyezteti az egyre fogyo délvidéki
magyar kozOsséget, ahelyett, hogy velilk egyiitt dnrendelkezési jogukért allna ki. Mindenre
tekintettel méitan nevezheté hazaarulonak. 2013. oktober elsé hetében az Eurdopa Tanéacs
Parlamenti kézgyilésénck magyar tagjaként egy atfogd akci6t szerveztem a délvidéki magyar
Kozosség onrendelkezési térekvéseinek megismertetése, és az 6nkényesen fogvatartott 7 délvidéki
fiatal szabadon bocsatasa érdekében Strassbourgban. Ennek soran délvidéki magyar szervezetek
vezetbivel és elzdszi hazafiakkal kozosen tiintettiink, kozmeghallgatast tartottunk, tajékoztatd
anyagokat terjesztettiink. Szamos kétoldalu talalkozot bonyolitottunk le nemzeti delegacidval, €s a
kdzgytlésen Tomislav Nikolic szerb elndkhoz kérdést intéztem a délvidéki magyarok teriileti
autonomidja érdekeinek, és jogainak megdvisa érdekében. Pasztor Istvan ezen akcidt kartékonynak
nyilvanitotta és annak abbahagyasira szélitott fel. Viszonyom ezek utdn nem nevezhetd
harmonikusnak nevezett személlyel, miutan ezzel bizonyitotta, hogy nem a délvidéki magyarck
érdekeinek megfelelden végzi kozéleti tevékenységet.

Téjékoztatom, hogy mind széban, mind irdsban anyanyelvét hasznalhatja.
A Be. 82. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztetem hogy On nem hallgathaté ki tamiként:

- a Be. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arrol, amire lelkészként, illetbleg egyhazi személyként,
hivatasanal fogva titoktartdsi kotelezettsége all fenn;*

- a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arrdl, amir6l, mint védo szerzett tudomast, vagy amit a
terhelttel védoéi mindségében kozolt;*

- a Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha Ontdl testi, vagy szellemi 4llapota miatt
nyilvanvaléan nem varhatd helyes vallomas;*

- a Be. 81. § (2) bekezdése alapjan, mindsitett adatnak mindsiilé tényr6l, ha a titoktartasi
kitelezettsége aldl nem kapott felmentést.*

- a Be. 81. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, ha On hatéségi tant, olyan tényekre, adatokra,

kériilményekre nézve, amelyekre titoktartdsi kotelezettség terheli, és ez alol a birdsag, az ligyész,
illetleg a nyomozo hatésag nem mentette fel. *

On a tantivallomaést megtagadhatja,

- aBe. 82. § (1) bek. a.) pontja alapjan, ha a terhelt hozzatartozdja,

Téjekoztatom arrdl, ha a mentességi jogaval nem kivéan €lni, a Be. 82. § (1) bek. b./ pontja alapjan
akkor is megtagadhatja a vallomast abban a kérdésben, amivel kapcsolatban magat vagy

hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolna.

- a Be. 82. § (1) bek. b.) pontja alapjan Onmagat, vagy hozzatartozdjat bincselekmény
elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben.;

Kiveve, ha:

- a Be. 82. § (4) bekezdése alapjan a Be. 82. § (1) bek. b.) pontjdban meghatarozott mentesség nem
illeti meg, igy a tanuvallomast nem tagadhatja meg:
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a) * ha a kérdésre adott valasszal onmagat olyan blincselekmény elkévetésével vadolna,
amelyre nézve Onnel szemben a feljelentést azért utasitottak el, mert On az ligy, illetdleg
més biintetligy felderitésé¢hez, bizonyitdsdhoz hozzdjarulva olyan mértékben
egyiittmiikodott, hogy az egyiittmiikddéshez fliz6dé nemzetbiztonsdgi vagy biniilddzési
érdek jelentdsebb volt, mint az, amely az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
fizédott ( Be. 175. § (1) bekezdés),

b)

- ha a kérdésre adott valasszal dnmagét olyan blincselekmény elkdvetésével vadolna,
amelyre nézve Onnel szemben az iigyész a térvényben meghatdrozott egyéb
biintethetdséget megsziintetd ok miatt sziintette meg a nyomozast (Be. 190. § (1)
bekezdés f) pontja);

- *ha a kérdésre adott valasszal Snmagat olyan blincselekmény elkovetésével
véidolna, amelyre nézve Onnel szemben a nyomozast azért sziintették meg, mert On
az ligy, illetleg més blintetoiigy felderitéséhez, bizonyitaséhoz hozzijarulva olyan
mértékben egylittmikddott, hogy az egyiittmiikddéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi
vagy biniilddzési érdek jelentésebb volt, mint az, amely az allam biintetéjogi
igényének érvényesitéschez fiizodott (Be. 192. § (1) bekezdés);

¢) ha Onnel szemben a biintetéeljardst tevékeny megbanas miatt sziintették meg (Be. 221/A.
§. (7) bek. 267. § (1) bek. 1) pont, 332. § (1) bek. f) pont);

d)
- Onnel szemben a biintetéeljarast azért sziintette meg az tigyész (Be. 226. §. (1)-(2)
bek), mert | '

o avademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el;*

o a kabitoszer-¢lvez6 gyanusitott igazolta, hogy legaldbb hat honapig
folyamatos, kabitészer-fligghséget gyogyito kezelésben,
kabitoszer-haszndlatot  kezeld6 mas  ellatdsban  részesiilt  vagy
megel6zo-felvilagositd szolgaltatison vett részt;*

o mert a tartds elmulasztasa vétségének gyanusitottja a tartasi kételezettségét
teljesitette;*

- Onnel szemben az eljarast a birdsag biintcthetdséget megsziintetd egyéb ok miatt
megsziintette (Be. 332. § (1) bekezdés g) pontja);

e) On a Btk. Kiilonds Része alapjdn a hatosaggal torténd egyiittmikodése folytan nem
blintetheto '

Tanu vilasza : .
e éaf}ar%“:’ﬁﬂ

A figyelmeztetést megértettem, kijelentem, hogy tantivallomasomnak akadalya van:

Miutan az eseményt kévetd média és politikai hisztéria altal gerjesztett kbzegben, amelynek
csticspontjat tegnap Ader Jinos koztarsasagi elndk felelésok kézrekeritésére vonatkozd
megrendelése volt, egyértelmi, hogy ennek a meginditottkoncepcios eljarasnak az a célja, hogy
akar a jogszabalyok kereteit meghaladéan is kriminalizalja a méjus 6.-ai tiintetést, és annak minden
résztvevdjét. Azzal a céllal, hogy elrettenté hatdst gyakoroljanak a magyar fold védelméért, és a
nemzet Onrendelkezésiinkért kiizdSkre. Kiilondsen arra is figyelemmel, hogy a rendbrség
kozleményeiben megjelent az az allaspont is, hogy én mint a rendezvény szervezdje, illetve
egyuttal moderatora, akar bilinsegédi alakzat cimén, feleldsségre~vonhatd vagyok Pasztor Istvin
lekdpése miatt.

audisNagy Tamas
4 tanu

..........................
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A Be. 85. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetem, hogy koételes a legjobb tudomasa és
lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanizast €s a tanivallomas
jogosulatlan megtagadasat a térvény biintetni rendeli.

Figyelmeztetem, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 268. § (1) bekezdése
alapjan, aki mast hatosag eldtt blincselekmény elkdvetésével hamisan vadol, avagy mas ellen
biincselekményre vonatkozd koholt bizonyitékot hoz a hatdsag tudomasdra, a hamis vad biintettét
koveti el, amit a térvény szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

Figyelmeztetem, hogy a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény 269. § alapjan, aki
mast hatosag elott szabalysértéssel vagy kdzigazgatasi birsaggal stjtandé szabalyszegéssel hamisan
vadol, mést hatdsag vagy a fegyelmi jogkdr gyakorldja elott fegyelmi vétséggel hamisan vadol,
vagy mas ellen szabélysértésre, kizigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegésre vagy fegyelmi
vétségre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésdg vagy a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak
tudomasara, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Figyelmeztetem, hogy a Biinteté Torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C. térvény 272, § (1) bekezdése
alapjan, aki hatdsag eldtt az iligy lényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valdt
elhallgatja, hamis tantzast kovet el, amit a térvény szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

Tant valasza:

Wesreom o

................................................................................................................................................

A hamis vad és a hamis tanfizds és a tanuvallomds jogosplaMan megtagadisa torvenyes
kdvetkezményeire tett figyelmeztetést tudomasul vettem, megértefte

....................................

Df Ga di-Nagy Tamas
tanu
A tani vallomdasa:

Ea: Kérem nyilatkozzon, hogy az Onnel ismertetett figyelmeztetéseket megértette, tudomasul
vette?

T: Igen.

Ea: Gaudi ar kérem nyilatkozzon részletesen a 2014, majus 06-an a Bp. V. keriilet Kossuth
téren tartott rendezvénnyel kapcsolatban.

T: Allaspontom szerint a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a korabban kifejtettekre
tekintettel megtagadhatnam a vallomastételt, akér teljeskorilen is. Ezzel a jogommal nem kivanok
€Ini, azonban fenntartom a jogot magamnak arra, hogy egyes kérdésckre ne valaszoljak, vagy ne
teljes mértékben valaszoljak.

Tehat, a 2014. majus 03-an bejelentést tettem a rendOrségre, tiintetést jelentettem be szervezdként,
a magyar f6ld kiilfoldiekt8] megvédése, illetve a eurdpai unids gyarmati tagsagunk megsziintetése
érdekében a Kossuth térre, mdjus 06-ra. A tiintetés a bejelentés szerinti idSpontban 09:20 ora
megkezdddott a Kossuth téren, En nem sokkal ezutin érkeztem a térre. Koriilbeliil 11:00 ordig a
gylilekezési jogrol sz616 rendelkezéseit megsértve a bejelgniés szerinti helyszinre nem engedte be a
renddrség, illetve a hazorség a tiintetésiinket, létesitményvédelmi intézkedésre hivatkozva. Ennek
okaul azt hoztak fel, hogy az Orszéggyiilés alakuld {ilégére 4 képviseldk, a fobejaraton keresztiil
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érkeznek be, és az 6 védelmik biztositasa miatt, a nemzet féterének nevezett teriileten, azaz
kozvetleniil az orszaghdazzal szemben, illetve kdzelében nem tarthatdé meg a tiintetés. A tiintetés,
emiatt az Alkotmény utca- Kossuth tér torkolatanal kezd6dott meg. A villamossinek orszaghazon
tali részén. Annak ellenére, hogy folyamatosan €rkeztek a résztvevok és a tiintetés megkezdésekor
kb. 50 f6 wvolt jelen, késdbb 150-200 fére duzzadt, ( véltozd volt a létszam). A renddrség a
villamosok forgalmat sem dllitotta le, veszélyeztetve ezzel az alapvetd politikai szabadsagjogaikat
gyakorlék személyes biztonsagat és testi épségét. Nekem kellett gondoskodnom szervezdként arrol,
hogy a rendezfk tereljék el az embereket a koézlekedd villamosok altal hasznalt sinekrol.
Szerencsére nem tortént baj, de ez nem a rendérségen mulott.

A tlintetés ezen szakasza sordn, csak gy mint késdbb is, a hazadrulé {6ldtdrvény hatdlyon kiviil
helyezése, tovabba az Alaptorvény kiilfoldiek termo6fold szerzését kizard modositasa, tovabba az
eurdpai unios csatlakozasi szerzddés nemzeti érdek alapu feliilvizsgalata korében hangzottak el
felszdlalasok, kiegészitve a becsapott és cserbenhagyott deviza addsok megmentése érdekében
szilkséges teendOk ismertetésével. '

A rendezvény egy karakteres, kemény hangt tiintetés volt, amely egészen 17:30 6raig, a bejelentés
szerinti zar6 idépontig tartott.

A résztvevok és a felszdlalok, akik koézott szamos gazda, deviza adds, €s mozgalmi vezetd és
kozéleti ember volt - koztiik Dr. Morvai Krisztina Eurdpai Parlamenti képviseld, Dr. Halasz Jézsef
jogasz, Dr.Boor Ferenc a Fejér Szovetség elndke, Tamasi Bélané a Gazda Tanacsok Szdvetségének
vezetdje, Poka Laszlo a "Nem adom a hazdm, nem adom a hazam" mozgalom vezetdje, Racz
Szabé Laszlé a Délvidéki Magyar Polgari Szdvetség Part elndke, Gednczedl Gyula felvidéki
magyar politikus, Patrubdny Miklés a Magyarok Vilagszovetség elnoke, és Hegediis Lérantné
orszaggyllési képviseld, és jomagam .

Egyetértettiink abban, hogy miutdn az elmalt négy évben parlamenti, és parlamenten kiviili
eszkozok sem bizonyultak elégségesnek arra, hogy megakadalyozzik azt, hogy magyar terméfoldet
kiilfoldiek, és nem csak EU tagallambeli polgarok, hanem tarsult allamok polgarai, példaul
izraeliek, felvasarolhassdk, ezért a f6ld védelme érdekeben a nemzeti ellenallas \j modszereire van
sziikség.

A képviseldk bevonulasat kdvetden 10:00 dra és 11:00 ora k6z6tt a rendbrség végre lehetove tette,
hogy rendezvényiinket az eredetileg bejelentett helyszinen tarthassuk meg, kizvetleniil a fébejarat
lépesdinél elhelyezett szinpad kortil.

Fentiekre tekintettel, a rendezvény résztvevdinck hangulata a nemzeti fennmaraddsunkat
veszélyeztetd, hazadrulé foldtorvény 2014. mdjus 01-jétd] kezddds, és még a foldtorvény
garanciait sem végrehajtd alkalmazasa miatt, meglehetdsen indulatos, paprikds volt, ami érthet6.

A rendezvény résztvevdi negyed kettd koriil elfogadtdk az altalam szerkesztett peticidt, amelyet azt
kévetden rovidesen futdr postaval, minden orszdggyiilési képvisel6hoz eljuttatunk. Ezt a peticiot az
ondk rendelkezésére tudom bocsdtom. A peticié 1ényege az, hogy felszélitottuk az orszaggyiilési
képviselok, €s a kormdnyt arra, hogy 15 napon beliil a magyar termoéfold, kulféldiek altali
elrablasanak megakadélyozasa érdekében tegyék meg a sziikséges alkotmdanyozo, és jogalkotési
iépéseket. Ezeket részletesen a peticio 1.1-t01 1.3-ig terjedd pontjai tartalmazzak. A peticio 5.
pontja kifejezetten arra is utal, "hogy nemzeti ellendlldsi hagyomanyunk, janicsarokkal,
labancokkal, és hoditokkal szembeni kiméletlen fellépés"
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Ea: On mikor és hany alkalommal mondott beszédet ezen a rendezvényen?

T: Gyakorlatilag én moderaltam az egész rendezvényt. 09:30 ératol 17:30 oraig. En vezettem fel a
felszdlalokat, a peticiot én olvastam fel, a felvezetések korében kifejtettem egyébként is
allaspontomat. Mondhatjuk azt, hogy a rendezvény kezdetétdl, a befejezésig t6bbszor beszéltem.

Ea: A petici6 felolvasasat kévetien, tartott -e On még beszédet?

T: A rendezvény egészérdl Kiss Endre Farkas Ur kamerdval felvételt készitett, amelyet a rendérség
mdr tegnap késo estig tartd, lakason torténd kiszallast is magdban foglalo akeio soran lefoglalta.
Abbdl minden reprodukalhatd. Ezt javaslom is megtenni, mivel szdmos fontos, és hasznos dolog
hangzott el a fold védelme, és a nemzeti megmaradas korében.

Ea: Mikor vette On észre Pisztor Istvan délvidéki képviselét a rendezvény kozelében, és
ekkor ki tartott beszédet a szinpadon?

T: A pontos idépontot nem tudom megmondémi, emlékezetem szerint a peticid el6tt volt 12:00 és
13:00 ora kozott talan. A szinpadon éppen emlékezetemn szerint Dr. Boor Ferenc a Fejér Szovetség
elndke buzditott a foldrablé kiilfoldiek és oligarchék ellenében.

Ea: Mit tett On amikor észrevette Pasztor Istvin délvidéki képviselét a rendezvény
kozelében?

T: Pasztor Istvan ugye az orszdghdz északi oldala feld! érkezett, és bar megtehette volna, hogy az
dltala is hallhatéan, érzékelhetéen radikdlis, kemény hangl, és a {Oldtérvény miatt a
kormanypartokkal nem szimpatizalo tiintetés teriiletét elkeriili. Ennek ellenére Pasztor lényegében
atvagott kozvetlen a tiintetés zonajanak mindsitett teriileten, a szinpadtol kb. 50 méterre,
kontaktusba keriilve ez altal a tlintetés résztvevoivel, és magaval a tiintetéssel. Figyelemmel a
tanGvallomdas megtagadhatdsiga korében mdr kifejtettekre, és arra, hogy a tiintetés és az elfogadott
peticid deklaralt célja volt az is, hogy a nemzet érdekei ellen cselekvékkel szemben hatirozott,
kemény hangot lisson meg, ezért szilkségesnek lattam felhivni a jelenlevék figyelmét Pésztor
megjelenésére, amely az ligy Osszes koriilményeit figyelembe véve, mindenképpen provokativ
célzatinak mindstil.

Egy olyan kézéleti ember szamara, mint amilyen Pdsztor, aki évtizedes, a magyarsidg szamara
kartékony politikai gyakorlattal rendelkezik, vilagos kellett volna, hogy legyen, miutin 6 volt a
FIDESZ 2014. marcius 15-ei {innepi és egyben valasztasi gyiilésének hataron tali fészonoka,
megjelenése a tiintetésen nem vart kdvetkezmeényekhez vezethet.

Ez be is kévetkezett, de ez kizarélag az 8 Snhibdjanak tudhaté be. Fn sem megyek el olyan
tiintetésre, ahol példdul nemzeti radikalis kozszereplOk megnyilatkozdsai, és politikdja elleni
tiltakozést fejeznek ki a résztvevok. Ilyen voit példaul 2012. decemberében a Gydngydsi Marton
jobbikos képviselé omindzus kijelentése miatti tiintetés, amelyen az MSZP elnéke, a FIDESZ
frakcid vezetdje és szamos felheccelt szektahivé is megjelent.

Ea: A demonstricién résztvevé személyek figyelmét On hogyan hivta fel Pasztor Istvin
jelenlétére?

T: Pontos szavakra nyilvan szo szerint nem emlékszem, de azt jeleztem a résztvevodknek, hogy itt
van a tiintetésen Pasztor Istvan a délvidéki magyarsag aruldja, akinek ezzel el kell szdmolnia. Aki
nem koveteli a délvidéki magyarok szamara a teriileti autonomiat, Kartékonynak nevezte a
délvidéki magyarok énrendelkezéséért és a 6nkényesen fogvatartott 7 délvideki fia kiszabaditasaért

AN
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) (utobb eredményre vezetd) szervezett strassbourgi akcionkat. Mindezzel kapcsolatban alkotmanyos
jogaikat gyakorolva, vele mint kdzszereplovel szemben, kzdlték véleményiiket. Sem az erre valo
felhivas, sem pedig kozteriileten tartdzkodo, és a vélemény nyilvanitasok korében széleskori
tirésre kotelezett kdzszereplével szemben nem tiltott €s jogellenes az, ha valaki markansan kozli
elmarasztald véleményét. Minderre egyértelmil felhatalmazast ad Magyarorszag Alaptdrvénye.
Annyit érzékeltem, hogy néhanyan odamennek hozza és ez a mai idékben mar 6nmagéaban egy
. bator és karakan cselekedet. Ezt kdvetoen, hogy pontosan mi tortént, azaz ki mit mondott , ki mit
cselekedett és egyaltalan ki volt ott err6l kizvetlen tudomasom nines. Ezt meghaladoan nem is
kivanok nyilatkozni errdl, figyelemmel a Be 82.§ (1) bekezdés b) pontjéra.

Annyit még sziikségesnek tartok jelezni, hogy az utélag megtekintett felvételen nyilvanvaldéan
lathaté, hogy Pésztor Istvan lekdpéseire, mar nem az altala bejelentett tiintetés helyszinén keriilt
sor. Minderre tekintette] ebben a korben, sem szervezéi, sem biintetdjogi feleldsségem fel sem
- meriilhet, :

Az Alaptorvény IX. cikkének 1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz.

A Pasztor Istvannal szemben kritikus véleményt hangoztaté személyek tevékenysége az
Alaptdrvény altal védett tevékenységnek mindsiil, kiilénds tekintettel arra, hogy minderre egy, az
Alaptorvény VIIIL cikke szerinti gyiilekezési jog korébe tartozo, renddrség altal tudomdsul vette €s
biztositott rendezvényen keriilt sor.

A Pasztor lekopése kapcesan, legfeljebb a BTK 227, § szerinti becsiiletsértés vétsége meriilhet fel.
Az emiatti felelésségre vonasnak, és erre iranyuld eljards meginditasnak elofeltétele a sértett
joghatdlyos maganinditvanya, a BTK 231. § (2) bekezdése szerint. Ezen bekezdés utal arra, hogy
ha a becsiiletsértést rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el, abban az esetben
maganinditvany nélkiil is blintetheté az illetd.

Pésztor Istvan utdlagos nyilatkozataiban egyértelmiivé tette, hogy nem kivan az ligyben feljelentést
tenni. Kiiléndsen ilyen nyilatkozat, az M1 Ma reggel cim{i miisoraban, 2014. majus 7-én tett
nyilatkozata. Ennek hidnyaban a jelen eljaras, amelynek keretében tantkihallgatasomra sor keriilt,
¢és amelynek soran tegnap békés, jogkovetd és hazafias érzelmli magyar polgarokat zaklattak
orszagszerte a rendorok, €s hallgattak ki, illetve végeztek hazkutatést, térvénytelennek mindstil, €s
kimeriti a Btk. 305. § a) pontja szerinti hivatali visszaélés biintettét. A hivatkozott térvényhely
szerint ugyanis, az a hivatalos személy aki azért, hogy jogtalan hatrényt okozzon, hivatali
kotelességét megszegi, blintett miatt 3 évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd.

Hyennek min6siil mindenképpen a hivatalos személy részérdl az, ha olyan tevékenységet fejt ki,
amely hataskorén kiviil esik, a vonatkozé anyagi és eljarasi jogszabaly eldirasokkal ellentétes, és
amelyek cselekmények elvégzésére ezaltal nincs joga.

Mindez a hivatali mindséghez tartozd jogositvanyok tudatos, tarsadalmi rendeltetéssel ellentétes,
szabalyellenes eljaras keretében torténé gyakorlasanak mindstil.

Minderre figyelemmel &lldspontom szerint, jelen biintetdeljaras, amely garazdasag vétsége alapjan
folyik, és amelynek keretében egy idés holgyet mar eldallitottak és meg is gyanusitottak,
torvénytelennek mindsiil, és azonnal megsziintetendd. Az eljards megsziintetése mar azonban nem
véltoztat azon, hogy a kézvadas, hivatalbdl {ildézendé biincselekmény cimén meginditott eljarast,
elrendeld felelds személy, illetve az eljarasban résztvevik, ne lennének megalapozottan
gyanusithatok az imént hivatkozott Btk. 305.§ szerinti biintett elkdvetésével. Mivel tartalmilag
jelen nyilatkozatom feljelentésnek mindsiil, ezért kérem, hogy jelen nyilatkozatomat tartalmazé
jegyzOkonyv 1 példanyat miel6bb sziveskedjenek eljuttatni a nyomozasra hatdskorrel, és
illetékességgel biré Budapesti Nyomozd Ugyészséghez,.de figyelemmel arra, hogy parancsnoki
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nyomozas elrendelésérdl is szd lehet, ezért parhuzamosan a katonai figyészségi jogkort gyakorld

szervezethez torténd eljuttatasat is kérem jelen jegyzkonyvnek.

Végiill megjegyezni kivinom, hogy Pasztor Istvan, a méar megjeldlt televiziés nyilatkozatiban
meglepének nevezte "hogy a Kossuth Lajos téren senki nem volt, aki meg tudta volna védeni az
inzultustol”. Ezen véleményét én is osztom, kiilénos tekintettel arra, hogy a felvételeken jol lathato,
hogy Pasztor Istvdan lekdpése elotti pillanatokban, illetve ez iddszak alatt, majd azt kdvetben
szolgalatot teljesitd renddrék tartdzkodtak a kozvetlen kozelben. De nem Iléptek fel kelld
hatarozottsaggal annak érdekében, hogy a véleménynyilvénitas szabadsag gyakorldsan talra, ne
fajulhassanak az események. Ez a legnagyobb mulasztds jelentés részben jarult hozza Pasztor
Istvan 6nhibés tiintetésen torténd megjelenésén tal ahhoz, hogy lekdpték. Minderre figyelemmel
sziikségesnek tartom kivizsgalni a mulasztasban érintett rendérok feleldsségét. Mindez azért is
sziikséges, mert a tlintetést a renddrség tudomasul vette, azt biztositotta, €s ezen biztositdsi
kotelezettségnek az is része, hogy ha a rendezvény céljaival ellenkezd, azt provokald személy
jelenik meg, akkor sziikséghez képest szervezdvel valo egyiittmiikodésben a rendorség fellépjen
amennyiben konfliktus élezédik, és elvalassza egymastdl a kozvetlen kontaktusba kertilt
személyeket. Jelen esetben akkor jartak volna ¢l szakszeriien €s jogszerlien, ha Pasztor Istvant a
konfliktus észlelését kovetden kozrefogjak és haladéktalanul kivezetik a tiintetés helyszinérol és
gondoskodnak arrol, hogy kozvetlen kapcsolat ne €lezze tovabb a helyzetet. '

Ea: Hany f6 volt az aki a tiintetok koziil Pasztor Istvan irinyaba indultak, miutian On
felhivta nevezett személy jeleniétére a figyelmet?

T: Kordbban nyilatkoztam ra, hogy nem tudok és nem is kivanok valaszolni.

Ea: On hol tartézkodott pontosan amikor ismeretlen személyek Pasztor Istvant lekdopték?

T: Mivel pontos iddpontot és helyet sem tudok megmondani, csak utélagosan rekonstrualtam én is,
hogy mi tértént, a felvételek alapjan ezért nagy valdsziniiséggel a szinpad kérnyékén tartézkodtam
szervez)i, rendez6i feladataim teljesitése érdekében.

Ea: Vallomisa soran elsodlegesen ugy nyilatkozott, hogy Pasztor Istvin sérelmére elkdvetett
cselekmény nem a bejelentett tiintetés helyszinén tértént, majd a késébbiekben azt mondta,
hogy a tiintetés helyszinén tortént, melyet a rendérség biztositott, és a cselekményt nem
akadalyozta meg a hatésag. :

Kérem nyilatkozzon ezen ellentmodasra vonatkozasra.

T: Ez nem ellentmondds, miutan Pasztor megjelenése a tiintetést kozvetleniil érintette, és azonnal
kivaltotta a tiintet6k negativ, és karakteres véleményét, ezért a renddrség gylilekezési jog
gyakorlokkal szembeni védelmét, kételezettsége arra is kiterjedt, hogy a tiintetés sziikebb
helyszinén ( a Kossuth tér Nemzet Fétere az egyik kdzponti része, amely tudomasom szerint nyilt
diszburkolatos részt jelenti, tovabba a Kossuth tér - Balassi Balint utcai torkolathoz kdzel esd
része, illetve ezen két teriiletet orszaghazzal hatiros, Gsszekotd teriilet) tulmenden, a tiintetésen
kezd6dott provokativ megjelenés altal gerjesztett konfliktus kezelésében, elharitasdban aktivan
kozremikddjon a tiintetés sziik értelembe vett helyszinén tili terlileteken is.

Ea: On tgy nyilatkozott, hogy a tiintetésen provokativ személy jelent meg. Ki volt ez a
szeméely?

T: Pésztor Istvanra értettem, maga a megjelenése volt provokativ.
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A gardzdasiggal gyanusitott holgy cselekménye, alldspontom szerint mindsiil garazdasignak,
hidnyzik a cselekménybdl a kozosségellenes, és eroszakos elem is. Azért nem kozdsségellenes egy
ilyen magatartas, mert egy tiintetés résztvevdje azért jelenik meg a helyszinen, hogy markansan
kifejtse véleményét, amely a kdzszereplok hatdrozott hangi birlatét is jelenti. Ha valaki ezen tiirni
koteles biralati szinten provokativ megjelenés hataséra tali cselekményekre ragadtatja magat, azért
nem tekinthetd kozdsségellenesnek, mert verbalis konfliktus, és az esetleges lekdpés a markans
véleménynyilvanitas talajan valdsult meg. Tehat nem 6ncélt a kdzdsségi elemet nélkiilozo, ¢s az
egylittélés szabalyait sérté fellépésrél van szd. Mindenkinek szdmolnia kell azzal, ha kozéleti
tevékenysége széleskorii birdlatot valt ki, akkor sor kerlilhet az ilyen és ehhez hasonld
cselekményekre, akkor ha megjelenik egy olyan tiintetésen, amely a sajat politikai szévetségesének
politikaja ellen, €s tagabb értelemben minden hazaarulé cselekménnyel szemben iranyul. Azon til,
hogy nem mindsiil garazdasagnak Pasztor lek6pése, az sem jogszerii, hogy nyilvanos rendezvényen
elkdvetett gardzdasig biintett cimén inditottak hivatalbol az eljarast, figyelemmel arra, hogy mar
emlitettem a lekdpésekre nem a tiintetés bejelentett helyszinén keriilt sor.

A gardzdasag korében allandd birdi gyakorlat az, hogy nem tekinthetd pszichikai biinsegédnek az,
aki a tettes esetlegesen kozdsségellenesnek mindsitett magatartasandl jelen van, vagy azt, vagy arra
esctleg hatdst gyakorol kozvetve, kozvetleniil, de clbzetesen nem tudhatott és nem tudott a
cselekvd személy ilyen iranyn tevékenységérdl. ( BH 1998. 368 ) '

Ea: Kérem nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy Pisztor Istvin megjelenését kivetoen On
mint a rendezvény moderitora a lehetéséget biztositotta volna, hogy Pasztor Istvin megvédje
korabban kifejtett allispontjit? '

T: Igen, természetesen erre lehetGséget adtam volna. Emlékezetem szerint ennek lehetdségére fel is
hivtam a figyelmét. Ahogy emlitettem mar délvidéki magyar politikus a rendezvényen kifejtette
felszolaloként a véleményét ( Réacz Szabd Laszlo) és 6t semmi atrocitds nem érte, sOt nagy
szeretettel koszontotték a résztvevok, mikdzben 6 Pasztorral ellentétben nem hazaarulo.

Ezen a rendezvényen t6bb alkalommal éltem azzal a lehetdséggel, hogy a rendezvény helyszinén
megjelent egyes kdzszereplok jelenlétére felhivjam a tiintetdk figyelmeét, €s figyelmiikbe ajanljam,
hogy véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakorolhatjak térvényes keretek kozott, de senkit nem
hivtam fel arra, és nem buzditottam, hogy ezen kozéleti szereplék barmelyikével szemben
biincselekményt megvalosité magatartast tanisitsanak, kiilonosen példaul lekdpjenek.

Amennyiben mddom lett volna arra, egy ilyen cselekményt megakadalyoztam volna mint a
tiintetés szervezdje.

Ea: Pasztor Istvin élt az On altal felajinlott lehetdséggel, hogy megvédheti koribban
kifejtett allispontjit, hogyan reagalt Pisztor Istvin ezen lehetdségre?

T: Nem reagalt. Nem adta tantdjelét annak, hogy ezen lehetdséggel €lni kivant volna, amennyiben
ennek tantjelét adja, természetesen felvezetem a szinpadra és gondoskodtam volna a biztonsagarol
s a helyszinrdl torténd békés tavozasarol.

Ea: Kivin még az iiggyel kapcsolatban elmondani valamit?

T: Igen panaszt kivanok tenni a tanuként torténd idézésem koriilménnyel kapesolatban. Miutan
kozismert, és a renddrség szdmara is mindenképpen ismert tény az, hogy ligyvédi tevékenységet
folytatok, amelyet 15 éve a IX. keriileti iroddmban végzek, ezért allaspontom szerint tudatos,
zaklatd, és megfélemlité hatast kivantak gyakorolni ram azzal, hogy a tegnap a déli 6rdkban
lakdsomnal kisérelték meg személyesen kézbesiteni a mai taniikihallgatasra sz6l6 idézést. Tovabba
itt is felmeriill a hivatali visszaélés lehetdsége, miutdn az ominbézus lekopéses lgy
maganinditvdnyhoz koétdtt, annak hidnyaban eljarni nem lehetett volna és egyébként is, amig
hazankban a mindennapi biindzés mértéke még mindig jelentds és ennél sokkal shlyosabb, akar
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életellenes vagy stlyos testi sértéssel jaro cselekmények esctcn politikailag nem kényesnek,
kiemeltnek minésitett ligyekben a rendérség tipikus modon, sajnélatosan lassan, ¢€s enervaltan jar
el. Addig ebben az iigyben orakkal a Koztarsasigi Elndk felelosségre vonast siirgeté szavait
kovetden egyidejlileg szamos tiintetésen részt vett személyt kerestek fel, és hallgattak ki tanOkeént,
vagy idéztek meg. Koztik olyanokat is, aki nem volt jelen a tiintetésen, csupan facebook
bejegyzésen elozetesen jelezte, hogy részt kivan venni a tiintetésen, de végiil nem jutott el oda.
Mindezért a Be 67.§ szerinti idézési szabalyok &ltalanos rendelkezéseitdl torténd eltérés, jelen
esetben a lakhelyen, kizvetlen kézbesitéssel atadott idézés ténye , raadasul annak tudatiban, hogy
ezen idBszakban biztosan nem tartdzkodom otthon, hanem munkahelyemen; hivatali kételesség
megszegésnek mindsiil, amelynek jogtalan hatranyokozas volt a célja. Kérem ennek érdekében
jarjanak el az érintett rend6rok feleldsségrevonasa érdekében.

Mast nem kivanok mondani.

A hatésag ecljard tagja felhivja Dr Gaudi-Nagy Tamds tani figyelmét, hogy kérelmére a
megjelenésével felmeriilt koltséget a kiildn jogszabalyban meghatarozott meértekben az eljard
hat6sdg megallapitja és megtériti.

A(z) Dr Gaudi-Nagy Tamas tant személy nyilatkozata a kdltségtcfités
Koltségtéritésre nem tartok igényt. O{z :
Dr Cﬁu&i- y Tamas

tani

o
e

igényrol:
~

Tajékoztatom, hogy amennyiben az eljirds sordn polgdri jogi igényt kivan érvényesiteni, €s
alaposan lehet tartani attol, hogy annak kielégitését meghiusitjak, inditvanyozhatja a terhelt egész
vagyonanak, vagyona meghatarozott részének vagy egyes vagyontargyainak zar al4 vételét.

Mast az iiggyel kapcsolatban elmondani nem tudok, és nem is kivanok, a felvett jegyzOkonyv az
4ltalam elmondottakat helyesen tartalmazza, melyet elolvasas utén helybenhagyolag alairok.

Az cljarasi cselekmény befejezve, jegyzokonyv lezdrva 2014. majus 10. 13 ra 43 perckor.

Eljardsbin résztvevok:

............ varaaslippasnaen’

Dr. Szmolar- Prandovszky Jozsef r. orgy.
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