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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birdsig a dr. Gaudi-Nagy Tamas Gigyvéd (1095 Budapest, Gabona utca 10 2/1,) 4ltal képviselt
Kiss Robert ~ {elperesnek, dr. Romhinyi Gébor jogtanicsos &lal
képviselt Budapesti Renddr-fokapitinysig (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes cllen,
gyitlekezési tigyben hozott hatdrozat birdsigi feltlvizsglata irént inditott peres eljirdsban meghozia
az alibbi

itéletet:

A birdsig megallapitja, hogy a 2009. jilius 4. napjén a Budapest, V. kerfllet Erzsébet téren tartott
rendezvény feloszlatdsa jogellenes volt.

Kitelezi a birdsig az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000
{negyvenezer) forint perkéltséget.

A kereseti illeték az dllam terhén marad,

Az itélet ellen fellebbezésnck helye nincs.

Indokolas

A Fovérosi itélbtabla 2009, jilius 2. napjdn kihirdetett, 5.Pf.20.738/2009/7. szama itéletével a
Fovarosi Birosig elsdfokd, a Magyar Garda Hagyomdnybrzd és Kulturdlis Egyesilletet feloszlaté
jtéletét azzal hagyia helyben, hogy &z egyestlet feloszlatdsénak hatalyst kiterjesztette a mozgalomra
is. Az elsd fokon eljart Fovarosi Birdség és a masodfokon eljart Fovérosi ftélotabla itéleteikben
megéllapitottak, hogy a Magyar Girda Egyestilet a vele szimbiézisban egyiin létezd Magyar Girda
Mozgalom mikidésén keresztil, meghatérozd mddon olyan tevékenységet végez, amely
ténylegesen sérti egyes kischbségek tagjai egyenld emberi méltdsaghoz fiz6dd személyiségi jogait,
a misok jogait és szabadsdgat sértd magatartdsok jelenléte a szervezet és a mozgalom mitkddésében
olyan jellegll és ménéki, hogy nincs lchetdség azok szepardlt szankcionaldsira, a jogszabalyok
szerinti egyedill alkalmas és lehetséges eszkz masok jogainak és szabadsdginak megvédésére a
szervezet feloszlatisa,

A www.magyargarda.hu honlapon 2009, jilius 2., 3. és 4. napjain kozlemények kizzétételére keriilt
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sor, melyek egy 2009, jilius 4. napj4n tartandd rendezvény kapesin kérik a ,gérdistikat, prtoldkat,
valamint Magyar Garda-szimpatizéansokat, hogy az Egyestlet és a tobbi jogtalanul zaklatott hazafi
melletti szimpatidjuk megnyilvanulasaként jojjenek el 2009. jilius 4-én megrendezésre kerfild
tiltakozd demonstricitra a budapesti Szent Istvan térre (Bazilika)”, deklardlva tovibbd, hogy a
feloszlathatatlan Magyar Gérda ott lesz!™. Késobb a rendezvény helyszine és iddpontja
vonatkozasaban a honlapon Gjabb kozlemények kozzététclére kerlilt sor, melyekben arrdl
thiékoztattik az érdekladoket, hogy békés demonstracid lesz, mely elhzodhat,

2009. jilius 3-4n Budapest renddrfokapitinya 01000/36775/2009. &lt. szama cgyedi utasitésiban a
Renddrségro] szold 1994, évi XXXIV. torvény ( a toviabbiakban: Riv.) 30. §-dnak (1), valamint (3)
bekezdése alapjan Budapest teljes tertiletére fokozott ellendrzést rendelt el 2009. jalius 4-¢én 0 dratdl
24 oraig. Az egyedi utasitis értelmében a feladat végrehajtasiba beosztott renddri dllominy a
fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvényckre érkezdket, megakadélyozza az
esetleges jogsériések kialakulasit, melynek keretében szirdprobaszerit igazolatisokat, rubiizat- és
csomagiivizsgildst hajt végre, tovibba az Rtv. 13, §-a alapjén, illetdleg kérésre kozremitkodik az
esctleges megbomlott rend helyredllitisiban. Az egyedi wtasitis indokolésa utal ama, hogy az
érintett napra a foviros terilletére nagy szdmii demonstricid megtartdsét jelentették be, amely
rendezvényeken jelentos szami résztvevd megjelenése virhatd. Emlitést tesz tovabbd andl, hogy a
Fovérosi [télatibla jogerds itéletével feloszlatta & Magyar Garda Hagyomanyorzd és Kulwrdlis
Egyesilletet, illetve az annak szerves részét képezd Magyar Gérda Mozgalmat, tovibbi arrdl is,
hogy ezt kdvetien a www.magyargarda.hu internetes oldalon felhivas jelent meg, miszerint 2009.
jalius 4. napjin Budapest, V. keriilet, Szabadsig térre Budahazy Gydmgy bariti kire, valamint a
Hatvannégy Varmegye Ifjisigi Mozgalom — a Magyar Garda felhivisira ~ szimpdtiatintetést
szervez, tiltakozva az egyesillet politikai nyomasra tériént feloszlatisa miart. Indokoldsaban
tdj¢koztatdst nyGjt amdl is, hogy 2009, jinius 20-8n cgy maganszemély jelentett be rendezvényt a
Szabadsdg térre, amely bejelentés tudomisul vétele kapesdn a rendorség megallapitotta hatdskomek
hidnyét,

A Budapesti Rendbr-fokapitdnysig 2009, jilius 3. napjén kozleményt tent kozzé, melyben
thjékoztatta a kozvéleményt, hogy a Budiapesti Renddr-fokapitinysdg 2009. julius 4. napjdra
cgyetlen rendezvény megtartisit sem vette tudomdsul, 2009. jilius 4-¢n a renddrség
kézleményeiben tjra megerdsitette, hogy cgyetlen demonstriciot sem vett tudomésul, tovabba, hogy
a Magyar Garda egyenrubfjdnak visclése a rendorség szerint alkalmas arra, hogy ,.masokban
félelmet, meghotrinkozast, valamint riadalmat™ keltsen, czért az cgyenruhiban 1évo személyekkel
szemben a rendérség ..a leghatirozottabban fog fellépni”,

A rendérség a perbeli napon fokozott figyelemmel kisérte azon személyeket, akikrdl — a Gérda-
egyenruhdjira emlékeztetd ruhizata miatt — feltételezhetd volt, hogy rendezvényen kivénnak részt
venai. Ezen személycket igazoltattitk, ruhdzatukat, csomagjaikat, jarmiiveiket atvizsgaltik. A perbeli
napon 16 6ra 13 perc koriil a Budapest, Ferihegy 1 korill Girda-egyenruhdra emlékeztetd ruhdzatban
1évd személyek igazoltatisdra is sor kertilt,

Az Erzsébet téren 16 oritdl a tdmeg fokozatosan ndtt, a rendezvényre a résztvevok nagy szimban,
csoportokban érkeztck, szimuk tibb szdzra tehetd, akik kozil jelentds szami résztvevd a Magyar
Gérda egyenruhdjat viselte, vagy mis egyérielmi médon tette nyilvanvalévi a rendezvényen vald
részvételét.
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17 6ra 08 perckor a renddrség megkezdte az Erzsébet téri 19meg feloszlatdsat, a téren tartdzkodokat
ckkor szolitottdk fel a terillet elhagydsdra, illetdleg, hogy oszoljanak szét. Ezt kvetden a felszolitis
a renddrség felszolitd gépkoesijabol a tér tobb pontjardl folyamatosan — szinte megélls nélkal —
hallhaté volt egészen 20 6ra 31 percig. A renddrség felhivisanak a rendezvényen résztvevok
nilnyomé része nem tett eleget. A demonstrélék néhény tagjanak kezdeményezésére a részivevok
jelentds része tgy dontdtt, hogy a rendori intézkedéssel valé cgyet nem énésitk jeleként @ téren a
foldre letilnek és énekelni kezdenck.

Az oszlatis foganatositisa sorén 17 dra 12 perckor a rendon egységek megkezdték a rendezvényen
résztvevokkel szembeni intézkedések végrehajtisit. A jelenlévbket, kdzdttiik mind az all6, mind
pedig az (16 résztvevoket felszélitontik személyazonossaguk igazolasare, Egyeseket a téren vontak
ellendrzés ald, és felhivtak figyelmiiket, hogy a renddri felszolitasnak tegyenek eleget, és
tivozzanak, mig misokat a tomegbdl az cloillité autdkboz kisértek, adataikat rogzitették,
ruhizatukat és csomagjaikat dtvizsgaltik, véglil eléallitottak oket,

2009. jilius 4. napjan 16 6ra 56 perckor hangzott el utasitis, hogy a 200-300 fos (Gmeget az
Erzsébet téren szolitsak fel tavozisra, ellenkezd esetben elddllitiak oket. A rendorség 17 dra kol
mér S00 fos tomegrol adott tajékoztatist, melyet fel kellert szémolni. A tdmegrdl az a megjegyzés
hangzott ¢l, hogy nem erdszakos (ezért védodltdzetet nem kell viselni az ide vezényelt rendori
eroknek). 17 éra 7 perckor pontositottdk a renddri tdjékoztatdst, és arma utasitotték a helyszinen
tartozkodo renddriket, hogy ne oszlatdsra kertiljdn sor, hanem felszolitasra és elédllitdsra. 17 6ra 13
perckor a Szent Istvin tér szinte Kiiiriilt, onnan (a rendorség tudomasa szerint) az Erzsébet tér
irdnyiba tivozott a tomeg, ahonnan ugyanebben & perchen az az informicio érkezen, hogy a
ghrdistdk felvették az egyenruhat. Ezt kdvetden megkezdbdott az igazoltatds és elollitds, amelynek
soran a demonstralok tilve énekeltek, kdzben karjaikat dsszefontdk. 17 6ra 42 perckor clhangzott,
hogy csak passziv ellendllist taphsitanak a rendezvény részivevdi, 17 dra 49 perckor hivatalos
személy elleni erdszak gyanija miatt dllitottak eld egy személyt, majd 18 dra 1 perckor elhangzott,
hogy esoportosan megtimadtdk a rendériket, dobaltik dket, és ekkor — hivatkozissal a békes jelleg
clvesziésére, tovabbé a tobbszn felszolitdsta — utasitast adtak a kiszorftdsra és . gizcsapasra”. 18
6ra 2 perckor megerdsitették azt @ koribbi utasitist, hogy ne Gmegoszlatds tdriénjen, hanem
kiemelés és clollitas, kényszeritd eszkozok ardnyos alkalmazasa mellett, 18 oma 3 perckor az
Astoria irdnyét jelsleék meg kiszoritasi iranyként, és kozolték, hogy a timadokat blincselekmény
miatt eld kell &llitani,

A felperes keresetet nyujtott be, melyben kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg, hogy a felperes
részvételével zajlott, Magyar Garda Mozgalom gérdistdi és szimpatizinsai dltal 2009. jolius 4.
napjan @ Budapest, V. kerlllet Erzsébet téren tartolt, a gyillekezési jogrdl sz6lo 1989. évi 1IL torvény
{a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozd, nem bejelentett, békés, gyors reagdlasi tintetést az

alperes jogellenesen oszlatta fel.

Keresetében az elézmények ismertetése korében clbadta, hogy a gyillekezési jogukkal élni kivind
allampolgarok, igy a felperes is, mivel nem tudiak cljutni a korabban bejelentett
rendezvényhelyszinek egyikére sem a viros érintett részeinek lezardsa miatt, ezért mds helyszinen, a
Budapest, V. kerillet Erzsébet téren a kozlekedés rendjét nem zavarva kivintdk kifejezni
tiltakozdsukat. Az Erzeébet téren 2009. jilius 4. napjan 17 éra 10 perc koriiltd] kezdddden egy be
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nem jelentett, de békés dsszejovetelt tartott a Magyar Garda Mozgalom kozel 300 avatott gardistdja
és szimpatizinsai, melynek keretében tiltakozni kivantak a Magyar Girda Egyesiilet feloszlatdsat
kimondd 2009. julius 2. napi itélet ellen, a Magyar Garda mellett és az elozetes bejelentett
rendezvények jogszeritlen megtiltdsa miatt, A rendezvény misik fo célja Budahizy Gynzy
szabadldbra helyezésének kovetelése volt. Keresetében részletezte az alperes altal foganatositott
renddni akeid sorin okozott testi sérilléseket, az clddllitott emberek szdmdt, és utalt arra, hogy a
rendérség altal alkalmazott kdnnygiz-permet a demonstrilokkal szemben hatdstalan volt, azt a
renddrség csupén biintetd céllal, sanyargatis szindékdval alkalmazta.

Keresetében kifogdsolta & bejelentett rendezvények kapesin szitletert tilté hatérozatok jogsértd
voltal, utalva a Gytv. 8. § (1) bekezdésére. Kifejlette, hogy 2 tervezett demonstriciék nem
veszélyeziették volna birdsdgok, népképviseleti szervek zavartalan miktdését, a kozlekedés més
utvonalon vald biztosithatatlansdgarél pedig egyik helyszin esetében sem lehet beszélni. A nem
jogszeri tiltdsok egyébként is csak a bejelentésck szeninti helyszinre és idopontra vonatkozhattak, az
Erzsébet témre nem, ezért ott a bejelentetlen, gyors reagélisii tintetés allaspontja szerint megtarthatd
volt. Keresetében cléadta, hogy Budapesten a Vértanik terére a Magyar Nemzeti Bizottsig 2006
szervezetnek renddrség dltal tudomasul vett bejelentett rendezvénye volt 19 oritdl, azonban a terct a
rendorség lezdrta és tiltd hatirozat nélkill miveleti teriiletté nyilvénitotta, ezzel jogséntd médon
megakadilyozta, hogy a gyilekezési jogukban akadalyozottak itt tiintethessenek, A tintetés
résztvevdi, akik kozill t8bben késdbb a Magyar Gérda Mozgalom formaruhdjit visclték - koztik
felperes is -, a Szent Istvéan térre igyekezve az Erzsébet témél rendbri sorfalba titkoztek, igy végil a
park fiivén iilve, a Himnuszt, majd a Szdzatot énckelve békésen tintetiek. A tintetés tényleges
résztvevdi az iild személyek voltak, kdzrendet, kdzbiztonsigot veszélyezietd esemény nem tirtént: a
rendorség jogalap nélkilli kényszerintézkedései azomban az alapvetd jogaikat gyakorld békés
tiltakozdk jogait és ezdltal a kdzrendet is sértették,

Keresetében hivatkozott arra, hogy az alperes tévesen értékelte a perbeli rendezvényt egy megtiltont
tilntetés megtartésinak. Az Erzsébet téren kialakult tiintetést tobbségében, de nem kizdrolagosan
olyan személyek tartottdk, akiket meggétoltak az aznapra bejelentett tintetéseken valéd részvételben,
ezért az emintti felhboroddsukat is ki kivéintik fejezni az Erzsébet téri tiltakozasukkal, Alldspontja
szerint dnmagiban az a kdriilmény, hogy a tintetés keretében kifejtett vélemények, nézetek
hasonlésdgot mutatnak a bejelentett, de megtiltott rendezvényekkel, nem jelenti azt, hogy - ahogy
azt az alperes tévesen értékelte - a megtiltont tiintetés megtartdsira kerilt volna sor. A
demonstricidra a f okot adé eseménytdl (Garda itélet meghozatala) szémitott 72 drdn belll, elére
nem tervezett helyen, a renddrségi nagy szdmi kordonozisokat és kiszoritisokat kivetden
Ysszeverddoe timeg részvétele mellett keriilt sor. A Gytv. 14. § (1) bekezdésének utolsd fordulata
csak akkor alkalmazhato, hogy a megtiltdssal érintert helyen és iddben tartjidk meg a tiintetést, itt
azonhan nem errdl volt szo, mert & helyszin mas volt, tovitbbi mds volt a rendezvény tartalma is a
bejelentenol.

A felperes keresetében kifejtette, hogy a rendezvény végig megdrizte békés jellegét. Az erdszakos és
nyilvinvaléan jogellenes rendori intézkedések hatdsira tapaszalt szdrvinyos, nem az (ild
demonstrdlok feldl érkezd, sériilés okozasira nem alkalmas dobdlds az epész tintetés békés
jellegének elvesztésének megéllapithatosigat nem credményezték. Egyébként sem kisérelte meg az
alperes és oz alirendelt renddni alakulatok azt, hogy a dobdlok clkilonitésre vagy kiemelésre
kertiljenck, utalva e kiirben a strasbourgi székhely® Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak allando
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gyakorlatira, illetdleg az Ezelin vs. France figyre.

A keresctében kifejtette, hogy a perbeli rendezvény nem valdsitott meg blncselckményt. A Magyar
Girda Hagyominybrzd és Kulturdlis Egyesiilet feloszlatdsa tdrgydban 2009, jilius 2-4n hozott
jogerds itélet nem zirja ki azt, hogy szimpatiatiintetés tartsanak a Magyar Garda mellett, illetve atté]
sem zana el polgarokat, hogy a Magyar Garda Mozgalom jelképeit viscliék és abban egyiitt
vonuljanak, éljenck gylilekezési jogukkal.

Keresetének értelmében Kirivd jogsértés volt, hogy a renddrok leginkabb a girdista viseletdi vagy
erre ruhizatra emlékeztetd ditzetet viseld személyeket kezdwék elddllitani, kdztik a felperest, A
Févirosi [télotabla jogerds itélete nem a gardista cgyenruha viselését tiltotta meg, hanem a Magyar
Garda Egyesiilet feloszlatdsat mondta ki. Az itélet szobeli indoklasa szerint a Garda-egyenruba
hasznélhatd. A gardista 8ltdzet visclésének a tilalmat, illetve gardzdasig szabalysértéssé vald
mindsitését az Orszigos Renddr-fokapitinysdg mdr a jovdre nézve is megéllapitota a 2009. jalius 3.
napjan kozzétett kdzleményében, és ez alapjin a ghrdistikar az Slwzékik miatt teljesen jogtalanul
korldtoztdk személyi szabadsigukban,

Keresctében hivatkozott végil az Alkotmény 62. § (1) bekezdésére, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyczmény és az ahhoz tartozé
nyole kiegészitd jegyzdkdnyv kihirdetésérdl sz0l6 1993. évi XXXI torvény (a tovibbiakban:
Egyezmény) 11. cikkére, a Gytv. 14, § (1) bekezdésére, a 75/2008. (V. 29.) AB hatirozatra, és az
annak indokolasaban kifejtett elvekre, és hangsilyozta, hogy a jogellenesen feloszlatott rendezvény
vonatkozasiban egyériclmiien megallapithatd, hogy a gytilckezési jog gyakorlisa nem valositott
meg biincsclekményt, illetve biincselekmény clkovetésére valo felhivast, valamint nem jart méasok
jogainak ¢és szabadsdginak sérelmével. Megillapithaté tovébba az is, hogy a jogellencsen
feloszlatott rendezvényen a résztvevok nem jelentek meg fegyveresen, vagy felfegyverkezve, illetve
o békés jellepét sem veszitette el. A be nem jelentett, de békés rendezvény vonatkozisiban a
feloszlatdsi indokoltsig nem allt fenn, ¢zért nem kaphattak olyan felszolitast jogszerien a
részvevdk, hogy hagyjék el a helyszint. Ebbol ktivetkezden tehdt, az ilyen felszolitas esetleges be
nem tartisa nem valdsithatolt meg semmilyen jogszabilysértd magatartdst. Kifejtette, hogy mivel a
Gytv. 14, § (1) bekezdése a bejelentéshez kitétt rendezvény bejelentés nélkiili megtartisat rendeli
feloszlatni, nincs térvényes lchetbség a szervezés nélkilli, békés gylllckezésck feloszlatasira
dnmagdban a bejelentés hidnya miatt. Az Frzsébet téren nem volt bejelentett rendezvény. igy azt
nem is volt Jehetséges olyan alapon megtiltani, mintha bejelentett rendezvény lett volna, és azt tiltd
hatdrozat ellenére tartowdk volna meg. A Gytv. alapjan nem oszlathatok fel azok a békés
rendezvényck, amelyek ugyan nem bejelentettek, de megtartjdk a rendezvény békés jellegét, olyan
helyszinen, amely sem a kdzlekedés rendjét, sem a birdsagok, népképviseleti szervek miikddését
nem zavarja. A békés gyiilekezések feloszlatisa olyan esetekben, amikor a résztvevBk nem
tanisitanak jogsértd vagy kozrendbe itkdzd magatartdst, az Alkotmény 62. § (1) bekezdésében
elismert békés gynlekezéshez vald jog ardnytalan korlétozasénak mindsiil.

Az alperes cllenkérelmében kérte a felperes keresetének clutasitisét és perkltségben trténd
marasztalasat. Az alperes a perbeli napra bejelentett rendezvények ismertetését kivetden kifejtette,
hogy a perbeli rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakba ttkdzit, azaz mésok jogainak
sérelmével jar. E korben utalt area, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa, annak térbeli, iddbeli
kiterjedése szempontjabol altaldban érinti a gyiilekezési jogot gyakorlokon kiviiliek jogit,
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elsdsorban mozgdsszabadsdgit. A rendezvény megtartasanil nemcsak a rendezvényen részivevok
jogit, hanem sz epész kizdsség érdekét kell figyelembe venni, ideértve azokat is, akiket a
rendezvény tigabb vagy szikebb értelemben érint, mint a rendezvény helyszinén vagy ahhoz kozel
élaket, dolgozokat, kozlekedoket, utalt az Alkotmidnybirdsig 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatira és a
75/2008. (V. 29.) AB hatirozatira.

Kifejtete, hogy a Gytv. 14, § (1) bekezdésében foglalt esetekben a jogszabdly a renddrség sziméara
kitelezové teszi a Womeg feloszlatdsét. A renddrség megitélésc szerint - figyelemmel arma a
kériilményre is, hogy a foviros teriiletén 2009. jilius 04. napjén igen nagyszamn, a Gytv. hatélya ald
tartozo rendezvényt kivantak megtartani, mely rendezvények kozterilleti biztositasa jelentds terhet
ro a rendorségre - a bejelentések iddpontjai (2009. jalius 04. 1030 és 15.25 éra) és a rendezvényck
kezdetének tervezett idopontjai (2009, jalius 04. 17,05 és 16.00 6ra) kdzdtt rendelkezésre dllé
idétartam nem clegendd a rendezvény biztositasira valod felkésziilléshez, a renddrhatdségot terheld
rendészeti jellegl feladatok ellitisihoz, mely kérillmény indokolja a rendezvény megtartisénak
megtiltdsét. Alldspontja szerint amennyiben a rendezvényt bejelentik, Ggy tilé  hatirozat
meghozatalira keriilt volna sor. A renddrségnek a bejelentések idGpontjai - a perbeli rendezvény
kapcsin pedig a bejelentés hidnya - miatt nem volt ideje és lehetdsége a kdzlekedés biztositasaval
jdrd, fent emlitett rendészeti feladatok ellatisira. Az Erzsébet téni rendezvény vonatkozasiban ¢z azt
jelenti, hogy annak magtartésa misok jogainak - példiul a rendezvényen részt venni nem kivinok
mozgasszabadsiganak - sérelmét eredményezie.

Az alperes ellenkérelmében a misok jogainak és szabadsigdnak sérelme korében a featicken
tilmenden hivatkozott a Févirosi itélétabla jogerds itéletére - melyet 2009, jilius 2. napjan szoban
hirdettck ki -, mely egyériclmiien rdgzitette, hogy a Magyar Géirda Egyesillet feloszlatisa
szilkségszerlien a mozgalomra is kiterjed, annak szervezeti kereteit is megszilnteti, hiszen az
egyesiilet szervezeti egységként foglalta magdban a mozgalmat. Az itélet szdbeli indokoldsa utdn a
Magyar Gérda honlapjén 15bb olyan tartalmi felhivis, kézlemény jelent meg, amelyek szerint a
Magyar Gérda Mozgalom feloszlathatatlan, annak tagjai, vezetdi a Févdrosi itéldtabla itéletét
elfogadni nem tudjdk, hiszen &z koncepeios cljaris keretében, politikai nyomdsra sziiletett. A
mozgalom a Budahézy Gydrgy bardti kdre és a Hatvannégy Varmegye Ifjasigi Mozgalom 2009.
julius 4. napjéra, a Szabadsdg tére bejelentett rendezvényét a Magyar Garda Egyesiilet melletti
szimpdtiatiintetésnek mindsitette, melyre a mozgalom tagjait is résztvevoként toborozta (.A
feloszlathatatlan Magyar Gérda ott lesz!” zirult a 2009, julius 2-&n megjelent kozlemény). A perbeli
rendezvény megtartisa a Romai Egyezményben biztositott alapjogok (10. é 11. Cikk) nem
megengedett, rendeltetésellenes gyakorlisinak mindsillt, hiszen az kdzvetlenil és ténylegesen a
demokricia lényegéhez tartozd joghllamiségot, jogbiztonsgot timadta®, sértve czaltal a kdzrendet,
kéznyugalmat.

Kifejtette, hogy a jogerd intézménye a jogallamisdg részeként alkotményos kivetelmény, a bedllott
joperd tiszteletben tartdsa a jogrend cgészénck biztonsdgit szolgdlja, A jogerds hatdrozatok
megvaltoztathatatlansdgihoz és mindenki sziméra irinyadoé voltdhoz alapvetd alkotminyos érdek
fizddik. A perbeli rendezvényt a Magyar Gérda Mozgalom nem ftitkoltan azért szervezte, mert
elfogadhatatlannak és koncepcids eljiris alapjin sziiletettnek tekintette a Févirosi [télotabla jogerds
hatdrozatit, amely nemcsak az ecgyesiiletet, de a mozgalmat is felszimolta. Egyértelmiicn
megillapithaté az interneten kdzzétett nyilatkozatok, felhivasok alapjdn, hogy az Erzsébet téren nem
egy spontin demonstracio keriillt megtartésra, hiszen amra szervezetten érkeztck vidékrol is @ Magyar
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Girda Mozgalom egyenruhdjba 8ltézott tagjai, illetdleg szimpatizinsok. A Fovdrosi fté16tabla
hatdrozatinak kihirdetésére (a szobeli indokolds ismertetésére) olyan médianyilvinossig mellett
Kerilt sor, amely alapjin gyakorlatilag kztudomési tényként lehet elfogadni, hogy a Magyar Gérda
Mozgalmat is felszimolta a birdsigi hatdrozat, ezért a demokratikus alapelvek megsértése
tekintetében nincs lényegi jelentdsége annak, hogy az itélet a perbeli napon még nem volt irisba
foglalva. A rendezvény résztvevéi tudatosan szembehelyezkedtek a Fovarosi liéldtdbla jogerds
déntésével.

Az alperes kifejtette tovibbi, hogy a perbeli timtetést a Gvtv. 14, § (1) bekezdés értielmében a
renddrségnek kotelezd volt feloszlatnia azért is, mert sz a hatoség tiltd hatdrozata cllenére
megtartott rendezvény volt. A rendori jelentés rogziti, hogy .a Szenl Istvin Bazilikénal
kordonozasra keriilt sor. 14 6ra 11 percre a teljes kordonozis befejezdétt. 15.00 dratol teljes zérast
hajtott végre az dllomdny a Bazilikandl, a kifirités megkezdddott, 15.21 éréra a helyszin kitrilt.
Felszolito autd lett a helyszinre vezényelve. A tdmeg felszdlitisa megtdntént, melynek
kovetkeztében dtmentek az Erzsébet parkba". (4. oldal 5. bekezdés). Ebbdl az lithaté, hogy az
Erzsébet téren megjelend témeg azonos volt a Szent Istvin Bazilika elétt, tiltd hatdrozat ellencre
megjelend wmeggel. A joggal valo visszaélés lehetdségét veti fel az a magatartds, amely gyors
reagildsi demonstracioként tiintet fel egy tiltd hatdrozat ellenére megtartott rendezvényt, azdlal,
hogy az eredeti bejelentéstdl eltérd helyszinen rendezik azt.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a tmeg amiatt ment &t a Szent Istvén 1¢rrdl az Erzsébet térre,
mer a renddrség tiltd hatdrozata cllenére a résztvevoknek szandékiban allt a Szent Istvin téme
bejelentett rendezvény megtartisa, cz azonban a renddrség intézkedése miatt - a Bazilikindl
végrehajtott zirds és a tér kiilritése - nem volt megoldhatd. Az Erzsébet téri rendezvény a résztvevok
személyi kore tekintetében megegyezik a tiltd hatdrozat ellenére megtartott rendezvénnyel. A két
rendezvény megegyezést mutat a cél - a Szabadsig térre bejelentett rendezvényekkel kapesolatos
allitélagos jogsértések miatti felhdborodds kifejezése - valamint a tervezett napirend tekintetében is,
megillapithatd tovabbd az idébeli folyamatossig is, a szervezdi kir a két rendezvény esetében
ugyancsak azonos. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az Erzsébet téri rendezvény azonos volt a
Szent Istvin térre bejelentett, tiltd hatirozar ellenére megtartott, ezért feloszlaton rendezvénnyel, a
témeg ugyanis épp az oszlatis - ennck kerctében a Szent Istvin térrdl torténd kiszoritds -
kévetkeztében haladt @ legktzelebbi alkalmas helyszin, &z Erzsébet tér felé, ahol tehit mir egy
folyamatban lévd renddri kényszerintézkedés foganatositisira (folytatdsara) kertilt sor.

Az alperes végil kiemelite, hogy az Erzsébet téren sszegylilt tdmeg tagjui a rendbrség jogszerd
intézkedésével szemben engedetlenséget tanisitortak - amely magatartas a fentick értelmében mér a
Szent Istvin téren elkezddditt -, ezért a rendezvény semmiképpen nem volt tdrvényesnek tekinthetd
- elveszitette békés jellegét -, igy azt a renddrségnek a Gytv. és az Riv. szabdlyai alapjan ezen okbol
is fel kellett oszlatnia. A renddri jelentés beszémol arrdl, hogy /8 dra 07 perckor a témeg a
rendériket megtdmadia. Koével, palackokkal, beton darabokkal dobaltak a renddr sorfalat. A
felszolirds ellenére sem hagytdk abba a cselekedetiiker, " Kiemeli a jelentés, hogy ,.az eldallitisokat
megeldzden a tmeg tohbszor is felszolitisra keriilt a jogellenes magatartds abbahagydsara, valamint
arra. hogy a teret hagyjik el. Az elddllitottak szima, tovabbé a megindult eljdrdsok alapjaul szolgald
cselekmények jellege dnmagihan elegendd ahhoz, hogy megallapithatéd legyen: a 2009. jilius 4.
napjdn a Budapest V. keriilet, Erzsébet téren tartott, nem bejelentett, gyors reagilisi tiintetés
semmiképpen nem mindsiilt békésnek.
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A hirdsdg az alperes hatfrozatit (oszlatas szobeli elrendelése) & Gytv. 14. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan vizsghlta fell. A birdsag a ténydllast a felek nyilatkozatai, a felperes személyes
meghallgatdsa, a perben csatolt iratok, videofelvételek és radioforgalmazas anyagai, Vona Gabor,
Toth Béla Laszlo, Csikhelyi Levente Koppdny tanik vallomasai, valamint a csatolt kdzigazgatasi
iratok alapjan dllapitotta meg.

Az Alkotméany 62. § (1) bekezdésének értelmében a Magyar Koztarsasig elismeri a békés
gyilekezés jogit és biztositja annak szabad gyakorlasat.

Ezzel 8sszhangban rendelkezik @ Gytv. 1. §-a, mely kimondja, hogy a gyiillckezési jog mindenkit
megilletd alapvetd szabadsigjog, amelyet a Magyar Koztirsasg clismer, és biztositia annak
zavartalan gyakorlasat.

A Gytv. 2, § (1) bekezdésének értelmében a gylilekezési jog gyakorldsa keretében békés
dsszejovetelek, felvonuldsok és tontetésck (a tovdbbinkban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelycken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

A Gytv. 2. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy @ rendezvény résztvevdi jogosultak a kézdsen
kialakiton dllaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.

A Gytv. 2. § (3) bekezdése szerint a gyillekezési jog gyakorlisa nem valésithat meg buncselekményt
vagy biincsclekmény eclkdvetésére vald felhivdst, valamint nem jirhat mésok jogainak és
szabadsaginak sérelmével,

A Gytv. 8. § (1) bekezdése értelmében, ha a bejelentéshez kitdit rendezvény megtartisa a
népképviseleti szervek vagy a birsdgok zavartalan mitk6dését sulyosan veszélyeztemé, vagy ha a
kézickedés mas utvonalon nem biztosithatd, @ renddrség a bejelentésnck a hatosaghoz vald
beérkezésétd] szamitott 48 Grdn beldll a rendezvénynck a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy
idoben vald megtartasit megtilthatja.

A Gyty. 14, § (1) bekezdésének értelmében, ha a gynlekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba (itkdzik, vagy a rendezvényen a résztvevdk fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve
jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez katitt rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a

renddrség a rendezvényt feloszlatja.
A Gytv. 14, § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendezvény feloszlatisat figyelmezietésnek kell

A Gytv. 14. § (3) bekezdésének értelmében, ha a rendezvényt feloszlatjdk, a rendezvény résztvevije
a feloszlatastd] szimitoft tizendt napon belil pert indithat a feloszlatis jogellenességének

megallapitdsira.
Az Egyezmény 11. Cikke rendelkezik a gyilekezés és egyesiilés szabadsigérdl. Ezen Cikk 1. pontja

értelmében mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadshgiboz és a mésokkal valé
egyesillés szabadsdgihoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasdt és az azokhoz
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valé csatlakozdsnak a jogdt. Mig a Cikk 2. pontja akként rendelkezik, hogy ¢ jogok gyakorlisit csak
a tirvényben meghatdrozott, olyan korlatozdsoknak lebet alivetni, amelyek egy demokratikus
térsadalomban a nemzetbiztonsig vagy kizbiztonsdg, & zavargis vagy bindzés megakadélyozdsa, a
kizegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek.
Ez a Cikk nem tiltja, hogy ¢ jogoknak a fegyveres crik, a renddrség vagy az allamigazgatds tagjai
ltal Wrténd gyakorlasit a térvény korlatozza.

Az Egyczménynek a joggal valé visszaélés tilalmét deklardlo 17. cikkének értemében az
Egyczmény egyetlen rendelkezését sem lehet (gy értelmezni, hogy az birmely dllam, csoport vagy
személy sziméra jogot biztositana olyan tevékenység folytatisdra vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely a2z Egyezményben foglalt jogok és szabadségok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatirozottndl nagyobb ménéki korlitozisira irinyul.

A peres eljdris sorn a birosig vizsgalata — a polgdri perrendtartiseél szolé 1952. évi 11 térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 215. §-dban rogzitett korldtok kozott, vagyis a déntésben és a keresetben
foglaltak szem elott tartaséval — kizirolag arra irdnyulhatott, hogy megallapitsa: helytilléan dontott-
e az alperes, amikor a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjin a rendezvényt feloszlatia.,

A birosig mindenekeldtt régziti, hogy a Gytv. 14, § (1) bekezdése az oszlatisi okokat kogens madon
tantalmazza, azokat sem kiterjesztden, sem szikitden nem lehet értelmezni.

Az alperes a feloszlatas indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a perbeli rendezvényen a
gyiilckezési jog gyakorldsa masok jogainak sérelmével jirt, masrészt arra, hogy 4z a hatbsig tilto
hatdrozata ellenére megtartott rendezvény volt, harmadsészt pedig amra, hogy a rendezvény
clveszitette békés jellegét.

A hirdsig elsdként az Erzsébet téren tartott perbeli rendezvény jogi jellegét tetie vizsgdlat tangyiva,
figyelemmel arra, hogy vizsgilni kellett, hogy @ perbeli rendezvényt megillette-e az Alkotmény 62.
§ (1) bekezdésére figyelemmel alkotmédnyos védelem. Mig a felperes allaspontja szerint & perbeli
rendezvény spontdn, gyors gyillekezés volt. addig az alperes allispontja szerint nem spontin
demonstrécié kerillt megtartisra, hiszen arra szervezetten érkezick vidékedl is. A felperes ¢ krben
hivatkozolt a Bukta és tirsai vs. Magyarorszdg figyben az Emberi Jogok Furdpai Birdsiga altal
hozott itéletre. A birdsdg a rendezvény jogi jellegének vizsglata sordn a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések melle figvelemmel volt az Alkotmanybirdsdg 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatira,
tovabbé az Emberi Jogok Europai Biroséganak kialakult itélkezési gyakorlatdra is.

Az Alkoundnybirdsag 75/2008. (V.29.) AB hatirozatiban meghatirozta a spontan gyilések
fogalmat, amikor deklardlta, hogy a békés célir spontin gyiilések fogalomkdrébe 1hbféle koztéri
gyllickezés sorolhatd. A valéban spontin gyiilések nem eldre eltervezett és megszervezett mddon
jonnek 1étre, hanem tbb személy egymastol tibbeé-kevésbé fiiggetlen cselekvése eredményeként.
Fiio] némiképp eltérock azok wz olykor mivészi, maskor inkébb politikai céli megmozduldsok,
amelyekben a résztvevik gyors informéciocserét (példaul internet, mobiltelefon) kiivetden rovid
idore (dltaliban csak percekre) Osszegyiilnek, és figyelemfelkelts, meghtkkentd megjelenésitkkel
hividk fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy
villimesadiilet). Végiil pedig a spontén gyiilésckidl megkiilonboziette az Alkotmanybirdsdg azokat a
szervezett rendezvényeket, amelyeket a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkiviil révid iddn
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beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késobbi megtartasa értelmetlen volna (gvors
gyllekezésck).

Az Alkotmanybirosig a 75/2008. (V.29.) AB hatdrozat rendelkezd részénck 1. pontjaban
megéllapitotta, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gyillekezési jog Kiterjed az
elozetesen szervezett rendezvényckre, kozdttlk az olyan békés rendezvények megtartisira,
amelyekre a gyiilekezésre okot adé esemény miatt csak révid idon beliil keriilher sor; deklardlta
tovabbd, hogy a gyiilckezési jog kiterjed az eldzetes szervezés nélkili gylilésckre.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Bukta és tirsai vs, Magyarorszdg iigyben kimondta, hogy .
Birdsdg véleménye szerint specidlis koriilmények kozou, amikor valamely politikai esemény
demonstricid formdjét old, kdzvetlen vilaszlépést tehet indokolttd, a politikai eseményt kivetd
békés demonstricié feloszlatdsa pusztin a szikséges eldzetes bejelentés hidnya miatt, ha a
részivevok  semmilyen jogellenes magatartast nem tanisitanak, a békés céli  gynlekezés
szabadsiganak ardnytalan korlitozésat jelenti.” (36. bekezdés.)

Erve figyelemmel a birdsdgnak azt kellett vizsgdlat térgydvd tennie, hogy a perbeli rendezvény
eldzetesen szervezett volt-c. A birdsig ¢ kirben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
rendezvény elozetesen szervezett volt, tekintettel arra, hogy a Févérosi ftélotabla 2009. jalius 2.
napjén tortént itélethirdetését kivelden az interneten olyan felhivésok kerliitek kbzzétételre, hogy a
2009. jalius 4-i demonstritcid szervezdi, Budahdzy Gyorgy bardti kdre és a Hatvannégy Virmegye
[fasdgi Mozgalom egyidejiileg szimpdtiatilntetést tartanak a Magyar Garda Egyesiilet mellett. A
Magyar Garda pedig honlapjén kizdlte a Szent Istvan téni, a perbeli napon 17 ora 10 percre
szervezett tiintetést, Nem vitatva tehét, hogy az Erzsébet tér a tervezett rendezvény helyszineként a
szervezés sorin nem meriilt fel - arm éppen azért esett késdbb a vilasztds, mert a tibbi bejelentett,
¢s megtiltott rendezvény helyszinérol a résztvevdk az Erzsébet téere gyiiliek -, az aggalymentesen
lesziigezhetd, hogy a perbeli napea, 2009, julius 4. napjéra, Budapestre tilntetést szervezick, a menet
kéizben viltozd helyszinekrdl és idpontokeél pedig folyamatosan tijékoztattdk a honlap olvasoit,
vagyis a rendezvény részleteit folyamatosan szervezték. A fentieket tdmasztidk ala a becsatolt dvd-
felvételek is, amelyckbd] megillapithatd, hogy a perbeli napra a Magyar Garda melletti tlintetésre
vidékrdl is érkeztek a Magyar Girda egyenrubdjdt viseld szimpatizinsai. Az a tény, hogy az
Erzsébet tér, mint rendezvényhelyszin a szervezés sordn nem merit fel, nem befolydsolja annak
megdllapitasét, hogy a rendezvény elore szervezett volt, hiszen a rendezvény célja, résztvevdi kore,
napja a szervezés folyamata sordn allandé volt, kizarolag egyetlen tényezd - a helyszin - nem volt
elére megallapitva.

A birdség nem fogadta el a felperes azon hivatkozasit, mely szerint az alperes dltal a Magyar Garda
honlapjinak tekintett honlap egy magéanszemély (Schin Péter) magdniulajdondban &ll, az nem a
Magyar Garda Egyesiilet és Mozgalom honlapja. A birdsig ramutat arra, hogy mindazon személyck,
akik a Magyar Garda szervezetérdl, programjairdl, a Magyar Gardaval kapcsolatos birminemil
kérdésrdl kivannak értesiilni, értelemszerilen a www.magvargarda hu honlapot keresik fel, nem
tulajdonitva jelentdséget annak, hogy azt a Magyar Gérda, vagy egy maginszemély Qizemelteti-e. A
www.magyvargarda hu honlap a kiviilillo, harmadik személyek szimdra a Magyar Garda Egyesiilet
és Mozgalom honlapjaként tinik fel.

A birosag o fenticket kiivetden azt vizsgilta, hogy a perbeli rendezvény olyannak mindsithetd-e,
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amelyet a rendezvényre okot ado esemény miall rendkivil rivid idon beliil lehetent csak megtartani,
mert a rendezvény késbbbi megtartisa értelmetlen lett volna. A birdsdg ¢ kérdésre nemleges valaszt
adott, A felperes dltal eldadottak értelmében a perbeli rendezvény keretében a résztvevik a Magyar
Girda Egyesiilet feloszlatdsit kimondé itélet és az eldzetesen bejelentett rendezvények megtiltisa
ellen kivantak tiltakozni, tovibbd Budahazy Gydrgy szabadldbra helyezését kivetelni. A birdsig a
Bukta és tarsai vs. Magyarorszag iigyet vizsgalva kiemeli, hogy a Bukta-iiggyel szemben, amely
esctben egy politikai esemény demonstracid formajat 61td, kdzvetlen valaszlépést tett indokolutd, a
perbeli esetben ilyen nem mer(lt fel, hiszen sem a Fovarosi itélétabla jogerds itélete miatti, sem az
aznapi tintetéseken vald részvétel megakadilyozisa miatti felhdborodds, sem pedig Budahazy
Gyorgy szabadldbra helyezésének kdvetelése nem tekinthetd olyan kdraiménynek, amely kzvetien
vilaszlépést tenne indokoltta, ezért a rendezvény bejelentésétdl nem lehetett eltekinteni.

Leszdgezhetd, hogy mig a Bukta-ligyben az egyidejiiség a demonstricio lényeges eleme volt, hiszen
a rendezvény, melyet a magyar és a romédn miniszterelndk kdzds nneplésének idejére idozitettek.
sokkal kifejezdbb, és az egyet nem értést sokkal jelentdsebben hangsilyoz6 madija a tiltakozisnak,
mint egy napokkal késobb megtartott rendezvény, vagyis amennyiben a Bukta-tigyben betactjék a
bejelentés okén a jogszabdlyban rdgzitett hirom napot, a tiintetés okafogyotta valt volna, hiszen wz
aktualitésdt vesztette volna. Ezzel szemben a perbeli esctben nincs olyan | siirgeté™ koriilmény,
amely a bejelentés és engedélyezés kitelezd elemei aldl a szervezdk szamara felmentést adott volna,
hiszen napokkal, illetve néhdny 6rival kordbban tortént események miatt kivantak a résztvevok
felhiborodasukat kifejezni, amit nem tett volna okafogyottd az, ha betartjdk a jogszabdlyi rendet és
bejelentik o rendezvényt. A Bukta- és a perbeli eset kdziitti eltérés éppen abban ragadhat6 meg, hogy
mig a Bukta-ligyben a demonstricié lényegi elem volt, hogy azt pontosan a timtetésre okot add
esemény idején tartottik meg, addig a perbeli esetben a demonstricio az azt kivaltd események utan
valdsult meg, tehdit mig a Bukewa-tgyben a demonstrécidn résztvevik cgy aktudlis eseményre
kivintak reagalni, addig a perbeli esetben a rendezvény a bejelentés és engedélyezés hiirom napja
alatt nem vesztette volna el aktualitisat.

A birdsig erre tekintettel arra a megéllapitdsra jutott, hogy a perbeli rendezvény eldre szervezett
voltan kivill nem mindsithetd olyannak, amely a gyiilekezésre okot add esemény miart ¢sak rdvid
iddn beldl lett volna aktudlis. Az Alkotmanybirdsig 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozata értelmében a
perbeli rendezvényre az Alkotmény 62. § (1) bekezdésében elismert alkotmanyos védelem nem
terjed ki, mert azt elozetesen be kellett volna jelenteni, amire azonban vitathatatlanul nem kerlilt sor.

A birésig azonban hangsilyozza, hogy az oszlatisi okokat a Gytv. 14, § (1) bekezdése kogens
maddon tartalmazza, melynek értelmében csak az a rendezvény oszlathatd fel, amelyet tiltd hatirozat
ellenére tartanak. A birdsdg ezt kovetden tehdt azt vizsgilta, hogy megvalosult-¢c a perbeli
rendezvény kapesan Gytv. 14, § (1) bekezdésében foglalt azon, alperes dltal hivatkozott ok,
miszering |, bejelentéshez kotd rendezvényt tiltd hardrozat ellenére” tartottak.

Az alperes e kisrben hivatkozott a renddri jelentésre, melybdl dllaspontja szerint az allapithaté meg,
hogy az Erzsébet téren megjelend timeg azonos volt a Szent Istvan Bazilika clétt, tilté hatdrozat
ellenére megjelent 1Wmeggel. Allaspontja szerint az Erzsébet téri rendezvény a résztvevok személyi
kére tekintetében megegyezik a tiltd hatdrozat ellenére megtartott rendezvénnyel, a két rendezvény
megegyezést mutat a cél, valamint a tervezett napirend tekintetében, megallapithatd tovibbi az
idébeli folytonossag is.
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A felperes e kirben arra utalt, hogy az Erzsébet téren kialakult tiintetést tbbségében, de nem
kizarolagosan olyan személyek tartottdk, akiket meggdtoltak az aznapra bejelentett timtetéseken
valo részvételben, ezért az emiatti felbiborodasukat is ki kivintdk fejezni az Erzsébet tén
tiltakozasukkal, Allaspontja szerint Snmagdban az a korillmény, hogy a tintetés keretében kifejtert
vélemények, nézetek hasonlésigot mutatnak a bejelentett, de megtiltott rendezvényekkel, nem
jelenti azt, hogy megtiltott tlintetés megtartdsara keriilt volna sor.

A birosag a rendelkezésre illo iratok, a felek nyilatkozatai, a felperes és Csikhelyi Levente Koppany
tant dltal eldadottak alapjan megallapitotta, hogy a perbeli napra az Erzsébet tére nem érkezett
bejelentés rendezvény megtartisira vonatkozdan, tovibbd, hogy az Erzsébet téren sszegyilt
személyek a perbeli napra bejelentett, ¢és megtiltott rendezvények részivevdibdl teviditt
tobbségében Ossze, ezen személyck az Erzsébet téren kezdtek dsszegyiilni, mert a komyezd
rendezvények helyszineit, igy a Kossuth teret, a Szabadsdg terct és a Szent Istvan teret az alperes
kordonnal zirta le, és igy a lekordonozott rendezvények helyszineird] kiszoritott résztvevok az
Erzsébet térre mentek.

A birdség nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast, mely szerint a perbeli rendezvényt tilid
hatérozat ellenére tartottdk, tekintettel arra, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésének értelmében a
renddrség a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében valdé megtartdsit
tilthatja meg, egyéb feliérelek fenndlldsa esetén. Tekintettel ama, hogy a perbeli esetben kétséget
kizérdan megéllapithatd volt, hogy az Erzsébet térre a perbeli napra rendezvény megtartisdra
vonatkozd bejelentés nem érkezett az alpereshez. melybd] kbvetkezoen ara vonatkozdan tillo
hatdrozat sem szillethetett a renddrség részérdl, igy nem allapithatd meg, bogy a perbeli rendezvényt
tiltd hatarozat ellenére tartortdk. Az alperes maga sem jeldlte meg annak a tiltd hatirozatnak a
szimdl, amelynek ellenére a perbeli rendezvény megtartdsra keriilt, csupin o két rendezvény
személyi kdrénck, céljanak, napiréndjének egyezdségére és az iddbeli folytonossdgra hivatkozott.
Annak értékelése sorin azonban, hogy egy rendezvény mikor tekinthetd tiltd hatirozat cllenére
megtartotinak, @ jogszabdlyi eldirdsokat nem lchet kiterjesztéen értelmezni, ebbdl kovetkezoen
Gnmagiban a két rendezvény relevins elemeinek egyezdsége - tiltd hatdrozat hianyaban - nem
clegendd annak megallapitdsihoz, hogy a perbeli rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartottik. Ere
tekintettel a birdsig az alperes czen oszlatisi okra vald hivatkozasit nem tudta elfogadni.

A birdsig megjegyzi, hogy a szikitd jogszabily-értelmezés miatt valoban megndhet a gyiilekezési
joggal vald visszaélés veszélye, hiszen ez a jogszabdly-értelmezés oda vezethet, hogy a nem
engedélyezett rendezvény szervezdi  mentesiinének a  tiltd  hatdrozat cllenére” tartott
demonstracidval szemben a Gytv. szerinti oszlatisi szankeid aldl, ha a bejelentésben szerepld
helyszintd]l valamivel tavolabb, vagy a bejelentésben foglalt idépont utén rivid iddwvel, akér
percekkel késtbb tantandk meg ugyanazt a rendezvényt, mondvin, hogy a tiltis meghatérozott
helyre és meghatirozott iddre vonatkozik, ezén szokséges ilyen esctekben a rendorségnek az egyéb
jogdgak dltal biztositolt eszkdzikkel élni.

A Gytv. 14. § (1) bekezdésénck az Alkotminybirdsig 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatinak
meghozatalét megeldzden, vagyis a 2008. majus 28, napjaig hatalyos szivege lehetdvé tette a
rendezvény feloszlatdsat abban az esetben is, ha bejelentéshez k6tditt rendezvényt bejelentés nélkiil,
a 7. § a) és b) ponyjdban foglalakiél eltérden vagy tilté hatdrozat cllenére tartottak, az
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Alkotménybirdsdg azonban a Gytv. 14, § (1) bekezdésének a ,bejelentés nélkill, a 7, § &) és b)
pontjiban foglaltaktol eltérden vagy™ sziivegrészét megsemmisitette,

A jelenleg hatilyos Gytv. oszlatsra vonatkozé rendelkezései az alkotmanybirosigi hatarozat
meghozataliét kiivetden, annak figyelembe vételével nem kerilltek djragondolasra, a jogalkotd az
alkotmanybirosigi hatdrozatnak megfeleléen nem modositotta a Gytv-t, az okozott joghézag nem
kerillt megoldasra. fgy az a helyzet dllt cl6, hogy annak ellenére, hogy a perbeli rendezvényt
alkotményos védelem nem illeti meg, mivel nem mindsithetd sem spontén rendezvénynck, sem
pedig gyors gytilckezésnek, az azonban a Gytv, hatdlyban léva rendelkezése értelmében csupdn ezen
okbil mégsem oszlathato fel. A Gytv, rendelkezései eldirjdk a hatilya ald tartozd rendezvények
kapesin a bejelentési kdtelezettsépet, azonban annak elmulasztisihoz a jogszabaly nem fliz
szankciot, a rendezvény feloszlatisat.

Megillapithaté tehat, hogy az alperes eszkdiz nélkill marad a bejelentéshez koo, de anélidl
megtartott rendezvények esetében, mert 2 rendezvényt ugyan alkotmanyos védelem nem illeti meg,
de az & Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan mégsem oszlathatd fel csupan azon az alapon, hogy azt
tilto hatdarozal ellenére tartortik. Az Alkotmanybirdsig is részletesen kifejtette idézett hatarozatanak
7. pontjdban, hogy a renddrség az dltala foganatosithato rendori intézkedéseken kivill élhet
természetesen az egyéh joghgak, igy a szabdlysértés vagy bilntetdjog biztositotta eszktziikkel,
hiszen sérillhet a szabalysértésekrol sz0l6 1999, évi LXIX. wrvény 152. § (1) bekezdése, vagy a
biintetd 16rvénykiinyvrdl sz616 1978, évi IV, torvény XVI. fejezetével védet jogi érdekek is, de a
helyszinen nem tud fellépai a Gytv. dltal biztositott szankeid, a feloszlatds jogszeri alkalmazisaval,

Mindaddig, amig a jogalkotd nem orvosolja az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozata
és a Gytv. 14. § (1) bekezdése kozotti joghézagot, a jogalkalmazd szervek a Gytv. 14, § (1)
bekezdésében konkrétan nevesitett okok alapjén jogosultak és kitelesck az oszlatist elrendelni,

A birdsag ezt kdvetden azt vizsgilta, hogy a rendezvény feloszlatisira a rendezvény bekés
jellegének elvesztése okot szolgdltatott-e. A rendezvény békes jellegének vizsgalatakor a birdsagnak
Kizirolag a résztvevok oszlatds elrendelése eldtti magatartasat kell vizsgdlnia, mert az oszlatds
elrendelése wtdni esetleges békétlenség jogi megitélése az Rtv. és nem a Gytv. szerint (Griénhet,
ezért annak jogszer(iségét is az Riv. alapjin kell megitélni, illetdleg szabdlysénési cljards inditasa
esctén a szabalysértési tirvény alapjan kell elbiralni. Mindezek alapjén az oszlatas clrendelése utin
tértént cselckmények és események jelen pernek nem képezték targydt, ezért a bir6sag abban a
kdrben nem folytatott vizsgalatot.

A birdség mindenckeldtt rigziti, hogy a Gytv. 14. § (1) bekezdése nem nevesiti killdn oszlatasi
okként a rendezvény békés jellegének elvesztését, azonban a Gytv. 2. § (1) bekezdésére
figyelemmel, mely csak a békés gylilekezéseket védi, a résztvevik nem hivatkozhatnak alappal 2
gyiilekezési jog, mint alapjog korldtozasira olyan esetben, amikor a renddrség a rendezvény békés
jellegének elvesziése miatt dnt annak feloszlatasarol. Ezt thmasztja ald az Egyezmény 11. Cikke is,
amely a békés gyiilekezéshez valé jogot deklarilja, e rendelkezést pedig figyelmen kiviil hagyni
nem lehet az Alkotmany 7. §-dra tekintettel.

Az alperes a békés jelleg clvesziése kapesin két okra hivatkozott, egyrészt a helyszinen lévok
békétlennek mindsithetd magatartasdra, miszerint @ tomeg 18 6ra 07 perckor a renddriket
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megtdmada, kdvel, palackokkal, betondarubokkal dobdlték a sorfalat, mésrészt arra, hogy az
Gsszegytlt timeg a rendOrség jogszeril intézkedésével szemben engedetlenséget tandsitott.

A birdsag a becsatolt felvételek és a radidforgalmazas alapjan arra a megallapitasra jutont, hogy a
perbeli rendezvényen résztvevik, illetdleg azok egy része éppen a renddn fellépés, igy az
igazoltatisok és a kiemelésck miatt valt békétlenné, ezen intézkedéscket pedig a renddrség mar az
oszlatas keretében foganatositotta, vagyis az oszlatds elrendelése utdn, A birdsag kiemeli ¢ kérben,
hogy @ tomeg feloszlatdsdra vonatkozo eclsé felszélitas 17 ora 08 perckor hangzott el, ckkor
kezdddott meg az Riv. 59. §-a szerinti intézkedés, vagyis oszlatis, czzel szemben az alperes
ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy 18 éra 07 perckor kezdték el a rendordket, illetve a
renddrsorfalat kével, palackokkal, betondarabokkal dobdlni.

A birdsdg annak vizsgdlatit, hogy a rendezvényen részivevd timeg békétlenné vilt része dltal
tanusitolt  erdszakos magatartds jellemzd volt-e az cgész tomegre, vagyis az jellegadénak
mindsithetd-e, nem tette vizsgilat tirgydvd, figyelemmel amra, hogy a tdmeg békétlensége esupin az
oszlatas 17 éra 08 perckor toriént elrendelését kdvetdn egy oraval alakult ki, vagyis e kérdés
értékelése az oszlatas jogszerisége szempontjabdl irrelevéns volt.

Fentickre tekintettel a birésag az alperes dltal hivatkozott, békétlenné vildst nem fogadta el jogszeni
oszlatasi okként.

A birdsag végiil az alperes azon hivatkozdsét vizsgilta, mely szerint az oszlatas jogalapja arra
tekintettel is fennallt, mert a perbeli rendezvény misok jogat és szabadsigit séreette.

A birdsig kiemeli, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt, és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében
szerepld ,mésok jogainak és szabadsiganak’ sérelme nem egy abszolit korldtozdst jelent, hanem a
gyiilekezési jog és mis alapjog, alapszabadsig kizott konfliktus feloldasinak lehetdségét teremti
meg, az arinyossag kivetelményének szem eldit tartdséval. Mindez azt jelenti, hogy a gyiilekezési
jog, melynek gyakorlésa adott esctben mds, harmadik személyek valamely alapjogit, szabadsdgat
sértheti, ne eredményezze harmadik személyek alapjoganak aranytalan sérelmét.

A birdsig e helyiitt az Alkotmanybirdsdg 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozatira kivin utalni, melyben
az Alkotmanybirdsig kifejtette, hogy ,szimos olyan rendelkezés van a magyar jogrendszerben,
melyeket a hatésigoknak figyelembe kell venniik, amikor amél déntenck, hogy konkrét
helyzetekben a gyflekezési jog masok jogainak védelme érdekében korlitozhaté-e. llyen
rendelkezés elstsorban az Alkotmény 8. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsignak ezen alapvetd
alkotmanyos rendelkezés tartalmdat kifejtd szémos hatdrozata, mindenckelott az alkotminyos
alapjogok korlitozésinal kdtelezben figyelembe veendd szempontok kirében a szilkségesség €s az

ardnyossdg kovetelménye.”

Masok jogainak és szabadsdginak védelme, és adott esctben valamely rendezvény ezen okbol
tirténd megtiltisa, vagy éppen a rendezvény feloszlatdsa kapesén megkdvetelhetd, hogy mind a
.mdsok™, vagyis a harmadik személyek kdre, mind pedig az alapjogok, szabadsdgok sérelme
konkrét, nyilvanvald legyen. Ezen tilmenden a Gytv. nem a masok jogainak, szabadsiginak
veszélyeztettsége, hanem a sérelem tényleges bekdvetkezésének esetére irja eld az oszlatist, tehat a
misok jogainak, szabadsdganak absztrakt veszélye nem elegendo indok.
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Az alperes masok jogainak és szabadsaganak sérelme korében elssorban arra hivatkozott, hogy a
perbeli rendezvény esetében a bejelentés hidnya miatt az alperesnek nem volt ideje és lehetdsége a
kozlekedés biztositasival jard rendészeti feladatok ellatisara, mely a perbeli rendezvény esetében
mésok jogainak. példaul a rendezvényen részt venni nem kivinok mozgisszabadsiginak sérelmét
eredményezte.

A birdsdg rimutat arra, hogy barmilyen kzteriileten tantandd rendezvény - akdr bejelentették, akir
nem - a rendezvényen részt nem vevok mozgasat szilkségszeriien korldtozza, hiszen a rendezvény
altal elfoglalt kézteriiletet nem wdjék haszndlni, vagyis egy kdzteriileti rendezvény a rendezvényen
részt nem vevd személyek mozgdsszabadsdginak és adott esctben egyéb joginak is, példiul a
helyviltoztatis joganak a korlatozasit is eredményezi.

A birdsig e kirben az Alkotmanybirosag kovetkezetes itélkezési gyakorlatit emeli ki, melynek
értelmében ,az dllamnak az alapvetd jog tiszteletben tartdsdra ¢s védelmére vonatkozd
kitelezettsége nem merill ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magsban foglalja
azt is, hogy biztositania kell az érvényesillésiikhtz szikséges feltételeket is (..), két alapjog: a
gyillekezés és a mozgis szabadsign esetleges konfliktusénak megelozésére a hatdsdgnak
sziikségképpen rendelkeznic kell azzal a jogszabdlyi felbatalmazdssal. hogy biztositsa mindkét
alapjog érvényesiilését, illetdleg, ha ez lchetetlen, azt, hogy az egyik csak a legszikségesebb
mértékben szoruljon hattérbe iddlegesen a masik javdra. (u) A gylilekezési szabadsdg és a
kozlckedési szempontok silyat a jogalkalmazis sorin kell figyelembe venni. Azt, hogy a
rendezvény még clvisclhetd méntékben zavarja-e példaul a kozforgalmu kézlckedést vagy nem, a
hatdség csak a konkrét rendezvény és a konkrét helyszin ismeretében tudja mérlegelni,” (55/2001,
(X1.29.) AB hatérozat)

Ennek figyelembevételével tehit @ renddrség feladata volt annak megitélése, hogy a perbeli
rendezvény kapesin, annak helyszinére, iddpontjdra, és az azon résztvevd személyek szimdra
tekintettel, sériilt-e olyan mértékben a rendezvényen részt nem vevd, harmadik személyek
mozgasszabadsdga, amely a Gytv. 14. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti oszlatdsi okot
megalapozta. A birosagnak pedig abban kellett 4lldst foglalnia, hogy a perbeli, nem vitatottan
bejelentés nélkil tartott rendezvény eredményezte-e médsok jogainak, szebadsiganuk oszlatisra okot
ad6 mértékil sérelmét abbol adadéan, hogy a renddrégnek a rendezvény biztositasira, ezen beliil a
kézrend és a kizlekedés rendjének biztositisdra nem volt elegendd ideje felkészilni.

A birdsig arra & mepdllapitasra jutott, hogy a renddrség az Erzsébet téren a rendezvény iddpontjaban
nagy szémban volt jelen, ott nagy crokkel és felkésziilten, szervezetten tudott fellépni. Ezt timasztja
ald az a tény is, bogy a perbeli napon 0-24 oriig Budapest teljes terilletére fokozott ellendrzést
rendelt el Budapest rendde-fokapitdnya, indokolasul éppen arra hivatkozva, hogy a foviros
terfiletére az érintetl napra nagyszimi demonstricié megtartasat jelentették be, vagyis a renddrség
készillt a perbeli napon meglartandé rendezvényekre. A peres eljaras soran taniként meghallgatott
Toth Béla, aki a perbeli napon a renddrség részérdl a biztositasi feladatok parancsnoka volt,
vitlloméséban elmondta, hogy a perbeli napra Budapestre vidékrdl is érkeztek renddresapatok, mely
szintén azt tamasztja ald, hogy a renddrség a perbeli napon késziilt a rendezvényekkel kapesolatosan
ellitandé rendéri feladatokra.
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A birdsig kiemeli, hogy az alperes a perben maga sem tudott e korben olyan konkrét esetet,
helyzetet megjeldlni és bizonyitani, mely a perbeli rendezvényen részt nem vevd, a kmycken
dolgozd, €16, kdzlekedd személyck mozgasszabadsiganak olyan mértékd sérelmét, korlatozasit
eredményezte volna, amely az oszlatisra okot adott volna.

Az alperesnek tehit azon hivatkozisit, mely szerint a perbeli rendezvény esetében a bejelentés
hidnya miatt az alperesnck nem volt ideje és lehetdsége a kizlekedés biztositisdval jard rendészeti
feladatok ellitisdra, mely a rendezvényen részt veani nem kivinok mozgasszabadsdginak sérelmét
credményezte, a fentiekben Kifejtettekre tekintettel nem fogadta el a perbeli rendezvény
feloszlatisanak jogalapjaul.

Masok jogainak séreimével kapesolatosan uz alperes méasodsorban azt fejtette ki, hogy a Fovérosi
[tél6tabla 2009, jhlius 2. napjan szoban kihirdetett itélete egyérielmilen rgzitette, hogy a Magyar
Giérda Egyesiilet feloszlatdsa sz(kségszerien a mozgalomra is kiterjed. Az alperes e kdrben az
Egyezmény 17. cikkére hivatkozva kifejtette, hogy a perbeli rendezvény meglartisa az
Egyezményben biztositont jogok nem megengedett, rendeltetésellenes gyakorlasinak mindsilt,
hiszen @z kozvetlenll és ténylegesen a demokricia lényegéhez tartozd jogallamisigot,
jogbiztonsagot tamadta, sértve eziltal a kozrendet és a kiznyugalmat.

A perbeli esetben az alperes sem a sérelmet szenvedettek kirét, sem pedig a megsértett alapjogot
megnevezni nem tudta. Azt, hogy a perbeli rendezvény meglartasa a kdzrend és koznyugalom, mint
viszonylag tag jogi kategdridn belil kiknek és milyen konkrét, nyilvanvalé sérelmét és milyen okbdl
jelentette, az alperes nem jelblte meg, cziltal a masok jogainak & szabadsiginak sérelmét nem
tudta olyan mértékben konkretizilni, amelyre tekintettel az oszlatis ezen jogalapjdt jogszerinek
lehetne tekinteni. Az alperes dltal meghatirozott alapjogok, vagyis a jogallamisdg, jogbiztonsdg,
kiszrend és koznyugalom sérelme dnmagdban aziltal, hogy & perbeli rendezvényen résztvevik a
vélemény-nyilvéinitisi joguk keretében nemtetszésilket fejezték ki a Fovirosi [1élotdbla jogerds
itéletével szemben, csak kdzvetetten és thvoli médon kivetkezett be, az a kir pedig, akiknek a jogai
ezélhal sériiliek, végképp olyan megfoghatatlan, és az alperes dltal sem meghatirozott, melyre
tekintettel a masok jogainak és szabadsiginak sérclmére hivatkozissal az oszlalds jogszeriiségét
nem lehet dllapitani. Minél dltalinosabb hivatkozds tdrténik masok jogainak és szabadshginak
sérelmére, anndl kevésbé jelenthet az jogalapot a Gytv. 14. § (1) bekezdésében megillapiton
szankcio, vagyis feloszlatés amiatt (Srténd alkalmaziséra.

A perbeli rendezvényen a Magyar Garda tagjm, szimpatizinsai vellek részi, vagyis azok a
személyek, akik a Magyar Garda Egyestiletet és Mozgalmat feloszlato, jogerds itélette]l szembeni
nem-tetszésiiket kivantik kifejezni, a perbeli rendezvény tinmagdaban ezért azonban nem tekintheto
4 Magyar Gérda rendezvényénck. A rendezvényen a részivevd személyek magdnemberként jelentek
meg, nem a Magyar Garda tagjaiként, akik kdziil egyesek a Magyar Garda egyenruhdjat viselték,
vagy més médon jelét adtak annak, hogy a Magyar Gardival szimpatizdlnak, példaul arpadsavos
kendd vagy egyéb drpédsivos ruhadarab viselésével. Az a tény, hogy rendezvényen megjelent
személyek o vélemény-nyilvénitisi jogukkal élve kifejezték a Fovarosi itélotabla itéletével
kapcsolatos véleményitket, Gnmagidban és automatikusan nem valdsitia mdsok jogainak és
szabadsdgénak sérelmét. A birdsag ezzel kapesolatban rimutat arra, hogy a vélemény-nyilvinitis
szabadsigdnak az a lényege, hogy a joggal ¢élok az esetlegesen midsokétdl eltérd véleménytiket
kifejezésre jurtathassék, vagyis a vélemény-nyilvanitas szabadsiga magaban foglalja a mésnak nem
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tetszd  vélemény kinyilvinitisinak szabadsagdt s, ezért Snmagaban az cltérd  vélemény
kinyilvnitasanak tényébdl nem kovetkezik misok jogdnak, szabadsaganak, illetdleg a
jogéllamisagnak és jogbiztonsdgnak a sérelme.

A Févirosi ité16tabla jogerds itéletében kimondta, hogy dnmagdban a Magyar Gérda rendezvényein
elhangzott szonoklatok tartalma, vagy Onmagéban az egyenruha hasznalata, illetve az alakzatban
vonulds, a vezényszavak, specidlis kiszontések clhangzasa a véleménynyilvanitasi és egyestilési jog
gyakorldséba valé beavatkozdst nem feltétlentl indokolja, azonban mindezen korillménycket
deszességében kell megitélni, és azok kumulativ hatisit kell mindsiteni. A birdség ezzel
dsszefliggésben arra kivén rémutatni, hogy @ perbeli rendezvényen a résztvevok minddsszesen az
Erzsébet téren a fiiben leillve énekeltek, tehdt a perbeli rendezvényen sem szénoklatok, sem
alakzatban vonulds, vezényszavak, specidlis kdszontések nem hangzottak el amelyek
dsszességitkben alkalmasak lehettek volna mésok jopainak és szabadsiganak sérelmére. Ezen
tilmenden tovabbd a Fovarosi itélotabla a Magyar Garda Egyesiletet és Mozgalmat jogerdscn
feloszlaté itéletében kitért arra, hogy nagy jelentdséget tulajdonit a rendezvények helyszinei tudatos
kivilasztasanak is, azok ugyanis kis lélekszdma, romak altal is lakott telepiilések voltak, mely
koriilmény a perbeli rendezvénnyel kapcsolatosan fel sem merillt. Nem vitisan a perbeli
rendezvényen résztvevok jelentds része a Magyar Gérda egyenruhijat viselte, mely azonban a
perbeli napon nem volt jogszabily dltal tilalmazott, sét azt & Févirosi ftélbtabla ftéletében o
vélemény-nyilvinitis szabadsaganak krébe utalta.

Egyebekben pedig ramutat arra a birdsdg, hogy az alperes a peres eljirds sordn ara hivatkozott,
hogy a perbeli rendezvényen résztvevik tudatosan szembehelyezkedick a Févirosi 1tél6tabla
jogerds itéletével, az alperes azonban nem hivatkozott arra, hogy & perbeli rendezvény feloszlatasara
biincsclekmény elkovetése miatt keriilt volna sor, ugyanis & renddrség bincselekmény alapos
gyanija esetén kiteles eljérist inditani, a biintetdeljiris meginditasanak hidnya ezért azt timasztja
ala, hogy maga az alperes sem értékelte a perbeli vélemény-nyilvanitast olyan jelleglinck ¢és
mértékinek, amely révén a biintetdjog Altal védett jogallamisig elemét képezd kézrend sérilt volna.

Osszegezve rogzithetd tehdt, hogy a masok jogainak és szabadsiginak sérelmére, és ezen belll a
joghllamiség és a joghiztonshg sérelmére toriént alperesi hivatkozds nem szolgalhatott alapul a
vizsgilt rendezvény feloszlatisira.

A birdsig nem vizsgdlta jelen per keretei kozbtt sem a perbeli napra bejelentett rendezvények
megtartisét megtiltd hatérozatokat, sem pedig az oszlatds sordn alkalmazott kényszenntézkedések
megvilaszidsdnak, végrehnjtasinak jogszerlségét, mert azok cllen cgyrészt a Gytv. birosigi
feltilvizsgilatot, masrészt pedig az Riv. jogorveslatot tesz lehetdve.

A birbsag végill nem értékelte és nem vizsgilta a peres cljdris sorin becsatolt szabalysérési
figyekben hozott déntéseket, mellyel kapesolatban a birsig nyomatékosan rogziti, hogy jelen per
tArgya a perbeli rendezvény feloszlatdsinak jogszerisége volt, mely a résztvevBk egyéni
szabilysértési feleldsségét semmilyen modon nem érinti, kitlonds tekintettel az Riv. 19, §-dra.

A birdsag nem adott helyt a perben a felperes tovibbi tantibizonyitisra vonatkozo inditvimyainak,

arra tekintettel, hogy egyrész a jogész tanikat a felperes az oszlatés elrendelésénck t8rvenyességére
vonatkozéan, vagyis jogkérdésre kivanta meghallgatni, & Pp. 167. § (1) bekezdésc értelmében

17



Favarosi Birdsig
27.K.33.569/2009/19.

azonban a tani tényallitasok korében hallgathat6 ki, Gonda Laszlé tanit pedig olyan tényekre
nézve, melyre vonatkozoéan az eseményrdl készitett felvételek a birdsig rendelkezésére dllak,
illetéleg e tényckre nézve a birosdg a felperest személyesen hallgatta meg, illetdleg két felperesi
1ani vallomdsét is rdgzitette, mindezek alapjan a ténydllds aggilymentesen megallapithato volt, igy
tovabbi tanik meghallgatisatél az ligy érdemére kihatd eredmény nem volt vérhato.

Ezen tilmenden a birdsdg wtal arra is, hogy a 2010. junius 7. napjén tartott targyaldsin a feleket
mellézés terhével hivia fel 30 napon belnl a tovabbi bizonyitasi inditvanyok megtételére, azonban a
felperes a bizonyitasi inditvanyat 30 napon il jelentette be.

A peres eljirds eredménycként a Budapest, V. kerillet Erzsébet téren 2009. jilius 4. napjin
foganatositott oszlatast illetdlen a birdsig azt allapitotta meg, hogy a rendezvényt nem tilté
hatdrozat ellenére tartottdk, az nem vesztette el békés jellegét, végil pedig nem sértette feloszlatisra
okot add mértékben masok jogait és szabadsigit, ezért az alperes az oszlatis elrendelésével
megsértette a Gytv. 2. § (1) bekezdését és a Gytv. 14. § (1) bekezdését. A birdsag erre tekintettel a
Gytv. 14. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint arra a megillapitsra jutott,
hogy a perbeli rendezvény feloszlatdsa jogellenes volt.

A birdsiig a perkoliség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kitelezte, mely
Ogyvédi munkadijbol és készkindashol 41l A birdsdg a munkadi dsszegét mérlegeléssel dllapitotta
meg a birésigi eljardsban megdllapithatd Ggyvédi kdltségekrol szolé 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 3. §. (1) és (3) bekezdése alapjan.

Az alperes pervesziességére tekintettel a tirgyi illetékfeljegyzési jog folytin le nem réu kereseti
illctéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL thrvény 5. § <) pontia alapjén — figyelemmel a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 14. §-dra - a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki,

Budapest, 2010, év oktdber ho 4. napjan

dr. Hajdi Agnes s.k. dr. Bdgds Fruzsina sk. dr. Suriinyi Jozsef s k.
bird a tanécs elndke bird

A kiadmdny hitelédl:



