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DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsdg elndke (a tovabbiakban ELNOK):
Ratériink a napirend szerint 1. szdmot visel6, a Magyar Koztarsasdg alkotményarol szolo
1949. évi XX. torvény modositisarél szold, T/9. szam alatt benytjtott torvényjavaslat
targysorozatba-vételére és altaldnos vitdjara.

Az elbterjesztdk koziil, ugy lattam, itt van Navracsics Tibor és Répassy Robert is -
ahogy jonak latjdk eléterjesztéként a javaslat indokolasat. Megadom a szot.

Navracsics Tibor (Fidesz) szébeli kiegészitése

NAVRACSICS TIBOR (Fidesz): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Egy Uj
korményzati ciklus elkezdésének mér-mar megszokott velejaroja szokott lenni a
minisztériumok felsorolasardl szold térvény modositdsa, hiszen minden Gjonnan hivatalba
1ép6 kormény altaldban maga vélasztja meg azt, hogy milyen munkaszervezetben, milyen
minisztériumi felosztasban kivan dolgozni. fgy azt is mondhatjuk, részben szokasos a
beterjesztendd torvények koére, minimalisan azonban mégis eltériink ettd], amennyiben
alkotménymaodositas is szerepel a mostani inditvanyaink kézott. De ez sem annyira rendkiviili,
hiszen 2006-ban volt mar alkotminymddositdsra példa a ciklus kezdetén; akkor a
Beliigyminisztérium megsziintetése kapcsan médositottdk vagy modositottuk az alkotmanyt.
Most egy ennél kisebb horderejii dologrél van szo, legalabbis jogi értelemben, alkotmanyjogi
értelemben véve.

Arr6l van szd, hogy alapvetden két dolog miatt kértitk az alkotmanymodositast, és az
alkotmany médositasat célzé inditvanyunk alapvetden két részét célozza az alkotménynak. Az
egyik, amely limitdlnd 200 f8ben a Magyar Orszaggytilés képviseldinek létszamat, kivéve a
nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletét; itt is limitdlja, itt maximum 13 f6s
keretet allapit meg. Egy régi inditvanyrdl van sz6. Az el6z6 ciklusban hetvenegyszer szavazta
le az akkori korményparti t6bbség a Fidesz erre irdnyuldé inditvanyat. Most az
alkotmanymodositassal lehetévé valik, hogy maximaljuk az Orszaggy(ilés 1étszdmat, és ehhez
tarsulva a mai nap folyaméan Répassy Robert képviseltarsam mér be is nyujtotta azt a
vélasztojogi torvényt, amelyet minimalis targyalasi alapnak tekintiink késébb majd éppen itt,
az alkotmanyiigyi bizottsigban Iétrehozandé albizottsdgban, amely az 0ij valasztojogi térvényt
kidolgozza. Kettds célunk van ezzel. Egyrészt az @j valasztéjogi torvény tervezetének
benyujtiséval jelezziik, hogy mi milyen irdnyban képzelnénk el a jovoben a valasztdjogot;
masrészt pedig a paritdsos albizottsag létrehozatalaval és a hataridék megéllapitasaval annak
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probalnank lehetdséget nyitni, hogy az ellenzék is be tudjon kapcsolddni a torvényalkoto
munkaba; a hataridd pedig talan a munka menetére fegyelmezo erével bir.

A masik célja az alkotmanymodositdsnak a miniszterelnok-helyettesi poszt, cim
bevezetése, amely alkotmanyjogi statusat tekintve tulajdonképpen miniszteri pozicio. Ebben
az esetben, abogyan az alkotmanymodositas is fogalmaz, a miniszterelnok a miniszterek koziil
jelol ki miniszterelndk-helyettest.

Tulajdonképpen egy mara a magyar kozjogban szokésjogilag érvényben 1év0
intézményt intézményesit most az alkotmanymédositas, hiszen eddig is megszokott dolog
volt, hogy a miniszterelntk helyettest nevez ki. Ezt vagy eseti jelleggel vagy bizonyos
{igykorskre vonatkozoan nevezhette meg, most a jovoben arra nyilik lehetdség, hogy alland6
jelleggel is megnevezze azt a minisztert, aki 6t helyettesiteni fogja, legyen akér sz6 tarcaval
rendelkezé miniszterrdl, akér pedig tarca nélkiili miniszterr6l.

A masik torvény a legszokvanyosabb eleme talan az inditvanyunknak, a
minisztériumok felsorolasarél sz6lé torvényjavaslat. Itt az eddigiekhez képest kevesebb
minisztériumot nevezne meg az inditvanyunk, egészen pontosan 8 minisztériumrol lenne sz6.
A 8 minisztériumbol haromra azt is mondhatjuk, hogy hagyomanyos, a magyar kdzjogi
hagyoményba ill6, és ezért tovabbi magyarazatot taldn nem is kivan6 minisztériumrél van szo.
Helyreallitandnk a Belligyminisztériumot, mi ugy itéljik meg, hogy az el6z6 ciklusban az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium létrehozasa és a Beliigyminisztérium kettéosztasa egy
szerencsétlen 1épés volt. Az élet azt bizonyitotta, hogy nem volt ez életképes, éppen ezért
korrigalnank ezt a tévedést, és 1étrehoznank ismét a Beliigyminisztériumot, ahova alapvetden
a rendészet és az dnkormanyzati igyek tartoznanak. A két misik hagyomanyos minisztérium a
Honvédelmi Minisztérium és a Kiiliigyminisztérium. A tovébbi 5 minisztériumndl pedig
megprobaltunk olyan teriileteket egy-egy minisztériumban egymas mellé allitani, amelyeknél
van valamilyen k6zos nevez0.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium alapvetden altalanos jogutodlasat
tekintve a Miniszterelnoki Hivatal jogutodja lenne. Ugy is fogalmazhatnék, hogy egyfajta
allamminisztériumként mitkddne, ha ennek nem lenne Magyarorszdgon némileg negativ
konnoticidja. A kozigazgatassal és az igazsigliggyel foglalkozik alapvetden, illetve a
kormanyzati munka koordinacidjaval, és néhany olyan szakteriilettel, amelyek éppen az
interdiszciplinaritisa miatt vagy a tobb Agazatot érint§ jellege miatt ugy gondoljuk, hogy
alapvet6en a korményzati koordinaciohoz kell hogy tartozzon.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium alapveté feladata a gazdasigi stratégiak, a hosszu
tavt gazdasagpolitika kidolgozasa, illetve a pénziigypolitika szempontjainak az érvényesitése.
A Nemzeti Fejlesziési Minisztériumban egy kézbe keriilne a fejlesztéspolitikai forrasok és a
fejlesztéspolitikai elképzelések megvaldsitasa, ugy gondoljuk, hogy az elmult id6szak
korrupciés botranyait, ezek eléforduldsat gy lehet talan leginkdbb a jovére vonatkozoan
kikiiszobolni, ha egy centralizilt, egy kézben elhelyezett irdnyitds létezik a fejlesztéspolitikan
beliil. A Nemzeti Eréforrds Minisztérium azt jeloli meg, amit mi nemzeti erdforrasnak
tartunk, az embert. Itt az emberrel, mint stratégiai kinccsel foglalkozd szakpolitikakat
gylijtottik Ossze, ugy az oktatasiigy, a kultira, az egészségiigy, a szocidlpolitika, a
sportpolitika, mind egy-egy olyan dimenzidja, amely a mi megitélésiink szerint a jov6ben az
ember, a polgér, a politikai kozdsség tagjanak nagyobb foki megbecsiilését, az 6 életének
kiteljesitését szolgal6 politikdknak szentelt nagyobb figyelmet jelentik majd.

A Vidékfejlesztési Minisztérium és az ehhez ko6t6d6 szakpolitikak pedig
megprébalnak egy 1j szempontot behozni, komplexitdsaban kezelni azokat a szakpolitikakat,
kezdve a kornyezetvédelemtdl, a vizgazdalkodason keresztil a mezbgazdasagig, illetve
magaig a vidékfejlesztésig, amelyek eddig dgazati minisztériumokban talén egy kicsit inkabb
egymas ellen, mint egymas mellett érvényesitették volna az érdekeiket.



A harmadik térvényjavaslatunk, illetve modositasi inditvanyunk, amely a kdzponti
allamigazgatasi szervekrol, a kormany tagjair6l és az allamtitkarok jogallasarol szol, ismét egy
régi célkitiizésiinket és egy hiba kijavitasat szolgdlja. Ugy gondoljuk, hogy az a 2006-os
térvénymddositas, amely megsziintette a kozigazgatéasi allamtitkari poziciét és megsziintette a
helyettes allamtitkari poziciét, és helyette a szakallamtitkari poziciét hozta be, tévesnek
bizonyult, azt jelentette, hogy a kozigazgatas fels6bb szintjein, felsd, kézépvezet6i szint {616t
mér csak valamilyen politikai karrier keretében képzelhet6 el a kozigazgatasi életpalya. Mi
vissza kivanjuk adni a teljes élethossziglani kozigazgatasi életpalyat, éppen ezért behozzuk a
helyettes allamtitkéri és a kozigazgatasi allamtitkari poziciot is.

Kétségtelen, és ezért koszondom a Magyar Szocialista Partnak a vasarnapi
sajtotajékoztatot is, mert rAmutatott egy kodifikacios hibankra. A nagy buzgalomban, ahogyan
irtuk 4t a térvényeket és ahogyan csoportositottuk at a hataskéroket, egy rendelkezés kimaradt.
Mi ugyan nem gondoljuk azt, hogy ennek a rendelkezésnek, nevezetesen amely a
miniszterelndk szdmdira lehetévé teszi, hogy a korméanytagok fizetését 15 szazalékkal
csokkentse, ennek hidnyaban nem lehetne a miniszteri fizetéseket csdkkenteni, de tekintettel
arra, hogy egyetlen percig sem gondoltunk arra, hogy emelni akarnank a miniszterek fizetését,
ezt szimbolikusan is jelezvén, s6t magunkra vallalva az esetleges penitenciat is, a mostani 1
valtozatban 20 szazalékban cstkkentheti majd a minisztereln6k a kormanytagok fizetését, ezt
egyébként kompatibilissé téve a kéztisztviseloi térvénnyel.

Gyakorlatilag ez az egyetlen 1j rendelkezés van, ezt is most mar benyujtottuk, 4j
valtozatban megtalalhat6. Eloljaréban ennyit fiiztem volna hozza, és varom a tisztelt bizottsag
kérdéseit. Koszoném szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Koszonom szépen. Répassy r? (Dr. Répdssy Robert nemer int.) Nincsen
kiegészitése. Mint jeleztik, a harom t6rvényjavaslatnak egyiittes elterjesztése, parlamenti és
itteni vitdgja van, mind a haromhoz lehet hozzaszolni. Most megnyitom a vitdt. Akinek
hozzafliznival6ja van, kérem, hogy tegye meg. Barandy Gergely!

Kérdezném, hogy ki akar még hozzasz6lni, mert akkor lajstromba vennénk, €s aszerint
adnam meg a szot: Gaudi-Nagy Tamas, Lamperth Monika, Barandy Gergely, Schiffer
frakciovezet6 ur. Ezt lajstromba vessziik, és elsdként Barandy képviselo ur jelentkezett.

Kérdések, hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szondm a szét, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt El6terjesztok! Els6 korben kérdéseim lennének minddsszesen. Az egyik az lenne,
hogy vajon, mi indokolja azt az el6terjeszt6k szerint, hogy egy ilyen komoly valtozasokat
tartalmazé alkotminymoddositas - az alkotmanymoddositast eleve mindig igen komoly
valtozasnak kell az én meglatasom szerint tekinteni - a terv szerint ilyen gyorsan keriiljén
elfogadasra? Mi indokolja azt, hogy egy ilyen jelent6ségli mddositashoz az eldterjesztok
mindosszesen egy egyoldalas indokolast fiiztek, amib8l még a jogalkotdi szandék sem dertil ki
az én meglatisom szerint.

Az lenne a kérdésem mindehhez képest, mivel nem deriil ki az indokolasbél, hogy az
eldterjesztok szandéka szerint mi lesz a tartalma az Orszaggytilés 1étszamcsokkentésének?
Tovabb torzitja-e azt a rendszert, ami most mutatkozik a valasztojogi térvényben, vagy pedig
ezt a torzitast mérsékelni torekszik majd? Illetve egy mas torvényjavaslat kapcsédn egyelore
egy kérdésem meriilt fel, egy kicsit Osszetettebb kérdés, mi indokolja az Igazsagiigyi
Hivatalnak - hadd fogalmazzak igy - a szétverését, egy jol miik6dé hivatalnak a szétszedését,
és az aldozatsegitésnek a BM-hez torténd athelyezését, hiszen azt gondolom, az, hogy ez az
igazsagiigyhoz kertilt, egy kifejezett elbérelépésnek tekinthetd, ez pedig értelemszertien
ilyenforman visszalépésnek.



Tehat egyeldre kérdéseket tennék fel, és ezek voltak azok. K6szonom szépen.
FLNOK: Koszonom. Gaudi-Nagy Tamas jelentkezett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur!
Szeretettel idvozlok mindenkit a J obbik Magyarorszagért Mozgalom frakci6janak a nevében,
szamunkra egy 1j, elsd torténelmi alkalom, hogy részt vehetiink a Magyar Orszaggytlés
munkéjaban. Ezton szeretném ezen tnnepi alkalombol koszonteni onoket, és mindjart
hozzétenni azt, hogy szamunkra a nemzet temploma egy szent intézmeny, amely olyan
torténeti alkotményossagi folyamat részet képezi a mi megkdzelitésiinkben, amelynek a
szellemiségével gySkeresen ellenkezik az, hogy alkotméanyozast zsigerbdl, csuklobol, mély,
alapos tarsadalmi kozmegegyezés nélkiil végezzen el egy part Magyarorszagon. Nem erre
talaltak ki a jelenlegi kozjogi rendszert, mindannyian tudjuk, elndk ur talan a legjobban, de
Qalamon képviseld ur és mnagyon sokan tudjak, akik részt vettek az ugynevezett
rendszervaltozas folyamataban, ami a mi megitélésiink szerint nem volt rendszervaltas, ezért
hirdettilk meg a gybkeres valtozas programjat, amely kapott egy erbs tamogatast, ezert
vagyunk itt az Orszaggytlésben. De a rendszervaltozas kétharmados torvényi logikai teljes
mértékben ellenkeznek azzal, ami most torténik, tehat egy part nem kapott arra felhatalmazast
a magyar alkotmanyos rendszerben - legitimacios szempontbol legalabbis -, hogy
alkotmanyozéasba kezdjen. Az alkotméanyozéassal szemben olyan kovetelményeink vannak,
mint példaul a torténeti jogfolytonossag helyreallitasa.

Ezzel kellene kezdeni. (Mozgolddds a Fidesz-képvisel6k kozott.) Biztosan nagyon
mokas, amiket mondok, tisztelt képviselotarsaim, de azért mi egy t6bb mint ezeréves allam
képviseldikeént jarunk el a nemzet hazanak épiiletében, amelyet kétkamarasra épitettek,
pontosan azért, hogy képviselje azt a fajta kettGsséget, amely egyrészt a partrendszer logikajat
jelenti, masrészt pedig a hivatasrendek és a nemzet méltosagai foglaltak helyet a Fels6hazban.
Tehat azt gondolom, ha mindjart alkotméanyozasban kezd az Orszaggytilés, akkor kezdje
azzal, hogy a torténeti jogfolytonossag helyreallitasahoz sziikséges 1épéseket tegye meg. Erre
van egy kivalo intézmeny: orszaggytlési hatarozat formajaban az alkotmany 21. §-a biztositja
a lehet6ségét annak, hogy négyotodos tobbséggel az Orszaggylilés arrél dontson, hogy az
alkotmanyozas folyamatat miképpen inditja el.

Mindenkit emlékeztetek arra, a jelenlegi alkotmanyszoveg preambuluma is maga arrol
sz6l, hogy ez egy ideiglenes alkotmany, amely a rendszervaltozas - az elfuseralt
rendszervaltozas - egyik furcsa terméke, amellyel egyaltalan nem teljesedett be a
rendszervaltozas, és a mai napig is t5bbek kozott iires példaul a Fels6haz jelenleg ebben a
gyonyorii épiiletben. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom programja az, hogy ezt a
Felsbhazat meg kell tolteni, mégpedig az oda ill6 emberekkel, szervezetekkel, akar hatiron
tali magyarok képviseloivel is, hiszen ez is benne szerepel a programban.

Azt viszont mélyen ellenezziik, hogy az alkotmanyozast olyan direkt partpolitikai
céloknak rendeljék ald, ami sajnalatos médon most megtorténik. Egyetlen szoval nem
vitatnank azt, ha itt a korméanyzati struktira kialakitasaval kapcsolatos térvénycsomag lenne
elsttiink. Azt gondolom, ez lenne elegans, ez lenne mélid a magyar kdzjogi hagyoményokhoz,
errbl kellene beszélniink. De hogy ebbe az alkotméanymodositasba beemelik az orszaggyllési
képviseldk szamanak médositasat, raadasul ugy, hogy ennek valéban nem adjak igazabol a
mélyebb kifejtését, nem tudjuk, hogy az egész valasztési rendszert ez hogyan érinti, hogyan
modositja, mi lesz az 0j struktira; a kisebb stlyu szavazatok, tehat a kevesebb szavazatot
elérd partok sulya valoban meég jobban csokken-e, vagy pedig ez az ardnytalansag még jobban
kidomborodik; nem tudunk igazabol semmit.
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Ebben a korben tehét én hatdrozottan azt indftvanyozom, hogy az el6terjesztdk vonjak
vissza e javaslatukat, az alkotmanymodositasnak az orszaggyllési képviselék szamara
vonatkozé javaslatit vonjak vissza, és az egész folyamatot egy orszaggyliilési hatarozati
javaslat vitdjéban kozosen alkossuk meg. Nem erre kapott felhatalmazast a Fidesz a
szavazoktol, mar csak azért sem, mert a programjdban egy betll sem szOlt az
alkotmanyozésrol; az alkotmanyozésrol a Jobbik Magyarorszageért Mozgalom beszélt, Zétényi
Zsolt nagyon részletes elméleti munkajén alapulva. Eppen ezért ezt az irdnyt nem tudjuk
tAmogatni.

A masik pedig a kozigazgatasi torvényjavaslat. Ez a 10. szAmu torvényjavaslat is
sokkal tobb, mint egy korményzati struktirdnak a kialakitdsa, ami természetesen szive joga
egy tobbséget nyert parlamenti partnak. De hogy a teljes magyar kozigazgatsi rendszert
tulajdonképpen alapvetéen és elég mélyen elinditjak egy atalakitas irdnyaba, gy, hogy err6l
megint csak nem folyik le egy részletes tarsadalmi vita, és lényegében sziikségtelen modon,
szinte azonnal gydkeres valtozas ala vonjak a kozigazgatasi rendszert, nem tudunk ezzel sem
egyetérteni.

Az tehat a javaslatom, hogy korlatozzuk ezt az egész vitat, és az eldterjesztéseket is
kotlatozza le az el6terjesztd azzal az Onmérséklette]l, amely elvarhaté egy kétharmados
tobbséget szerzett parttél, mert ahogy mondta a tisztelt Hazban Horvath Janos korelndk ur,
bizony olyan erkolesi felelosséget jelent ez a kétharmad, amelyet nagyon hamar el lehet
vesziteni, ha ezzel visszaél, ugymond, alkotmanyozo hatalmat jatszik egy pért. Ennek mar
voltak sajnos cstnya példdi. Emlékeztetnék 2002 decemberében az Eurdpa-klauzula
alkotmanyba emelésére, amelyet akkor az MSZP és a Fidesz kétharmadosan, kozdsen
hatarozott el, és tobbek kozott népszavazasi kérdést is beemeltek az alkotmanyba azért, az
eur6pai uniés csatlakozasrol sz6lé népszavazasi kérdést azért emelték be az alkotményba,
hogy ne lehessen jogorvoslattal élni ellene. Tehat az ilyen tipusu alkotmanyozas mélyen €s
gyokeresen ellenkezik a magyar kozjogi hagyoményokkal, ezért abszolut mértékben nem
tudjuk tamogatni. ’

Ko6széndm.

ELNOK: Koszonom szépen. Miel6tt megadnim a sz6t Lamperth Monikénak,
szeretném a bizottsag tagjait emlékeztetni, hogy jelenleg képvisel6i inditvany targysorozatba-
vételérsl és altalanos vitara alkalmassagarél fogunk majd donteni. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a vitdban ilyen érvek, amelyeket képviselétirsam elmondott, nem
hangozhatnnak el, de bdven lesz alkalmuk kifejteni a parlamenti vitdban. Mar most
elmondom, hogy 45 perces vezérszonoki felszolalasokra lesz lehetOség, azutan pedig 15
perces felszolalasokra. Ezt csak azért mondom eloljaroban, mert a jelenlegi teendénk nem
mas, mint annak megéllapitisa, hogy alkotmanyos-e az elSterjesztcs - nem hiszem, hogy ezt
vitatni lehet, tehat hogy nem {itkdzik az alkotméanyba, hogy az alkotmanyt modositsa az,
akinek ez a széandéka -, a masik pedig az, hogy térgysorozatba valé-e. Miutén arrél mar
mindenki tud, ez meglehetdsen széles nyilvanossagot kapott, és az elbterjeszto is indokolta: a
kormény megalakitdsdhoz mind a harom torveny elfogadasa sziikséges, elengedhetetlen.
Kosz6nom szépen.

Megadom a szot Lamperth Monikanak.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Elntk Ur! Tisztelt Bizottsig! A Magyar
Szocialista Part kozjogi kabinetjének vezetdjeként valamennyiiink nevében szeretném

iidvozolni elndk urnak azt az ambiciojat, hogy itt magas szinvonald, jogalkotast elokészito
szakmai és természetesen politikai és szakmapolitikai munka folyjék. Mi ehhez hozza fogunk



jarulni konstruktiv ellenzékként, de egy a dologra szeretném folhivni elndk ur figyelmét, és
szeretném a figyelmébe ajanlani.

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésében az ellenzék nincs koalicidban. Ismerjiik
természetesen a szamtant, ismerjitk a Hazszabalyt, ismerjik ennek szamtani kévetkezményét.
De igényt tartunk arra, hogy ebben a vitdban és ebben a megkozelitésben, amit elndk ur a
bevezetdjében mondott, legyen az vildgos, hogy a Magyar Szocialista Part mint ellenzéki part
autoném modon kivanja kifejteni az llaspontjat, és ha adott esetben ez azzal jar, hogy nekiink
nem lesz 6nallé modosité inditvany benynjtasara lehet6ségiink, akkor természetesen vallaljuk
ennek a kovetkezményeit. Kérem, hogy elndk tir is kezelje ezt igy, tehat megerdsitve, hogy
nincs ellenzéki koalici6 az Orszaggytilésben.

Most méar konkrétan az elbterjesztéshez: a parlamenti vitdban a plendris tilésen el
fogjuk majd mondani és részletesen kifejtjiik azt az alldspontunkat, hogy egy rendkiviili
hatalomkoncentraci6t, kormanyzati hatalomkoncentraciot latunk ebben a torvénytervezetben.
Most részletes indokolast ehhez nem fogunk hozzatenni, de ehhez kapcsolodik egy kérdés,
amely az én hozzasz6lasomat is majd befolyasolni fogja, hogy az eléterjeszt6k milyen valaszt
adnak erre a kérdésre. Ez pedig az, hogy alkotmanyos megolddsnak tartja-e, vagy
végiggondolta-e alaposan az el6terjeszté - nyilvan ha beleirta, akkor alkotmanyosnak tartja,
csak nem biztos, hogy ilyen szempontbol is alaposan végiggondoltak; mert masutt is
belecstiszott egy-két hiba, nemcsak a fizetésnél, erre majd még visszatérek. Csak egy példat
hadd mondjak. Ha Matolcsy leendd miniszter ur egy osztilyvezetdt az & hatalmas nagy
minisztériuméaban ki akar nevezni, mondjuk, egy haromfés osztalynak az élére, akkor neki
engedélyt kell kérni - ha gy tetszik, most picit karikirozom - Navracsics leendé miniszter r
kozigazgatasi allamtitkaratél, Gal Andrds Levente art6l, és ha & ezzel nem ért egyet, akkor
ennek a haromfds osztalynak az élére nem lehet ezt a koztisztvisel6t kinevezni. Sok mas
aggalyt is latunk ekoriil, de Ggy gondolom, ez a miniszteri felelosséget, alkotmanyosan
meghatérozott felel6sséget oly mértékben csorbitja, hogy ez nem egyeztethetd 6ssze a hatalyos
jogrenddel. Erre varok vélaszt.

A mésodik pedig a fizetés dolga. Rendkiviil elegins megolddsnak tartom azt, amit
Navracsics leendé miniszter r, illetve el6terjesztd idehozott az Orszaggytilés elé most, tehat
elismerte, hogy itt tértént valami... - nem mondom ezt a szot, ugy szoktak mondani, hogy
beismerte, de ez mar egyfajta gyanusitassal ér ol -, szoval elmondta, hogy itt egy kodifikdcids
hiba tortént, és azt a felhatalmazist a miniszterelnoknek meg akarjak adni, hogy
csokkenthesse a miniszterek fizetését. Ez szerintem egy elegans eljarasmod, amelyet itt
alkalmazott. De akkor arra szeretném kérni, vagy ha ugy tetszik, azt igényelném, hogy azert a
nagyon durva reagdldsdért, amelyet Szijjarté ur tett a hétvégén a médidban a Magyar
Szocialista Part ebbéli észrevételét illetéen, legalabb Szijjartd ur kérjen ezért elnézést.

A kapkodast az is jol mutatta, hogy Késa Lajos pedig, aki az &nok képviseldje,
iigyvezetd alelnoke a partjuknak, azt mondta, hogy akarnak majd ezzel a szabélyozdssal élni,
de a Ktv.-ben fogjak ezt megtenni. Nyilvan K6sa Lajos, aki egy felkésziilt ember, rdjott arra,
hogy ez mekkora marhasag, ezért hoztak ide, ehelyett egy normalis térvénymodositast. De ha
mér az elején az elegancidnak és a korrekt hozzaallasnak minden hidtusit itt bemutatjak,
akkor azt hiszem, nem lesz ez egy korrekt és magas szinvonali parlamenti mikddés.
K6sz6nom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Természetesen figyelembe fogom venni, amennyire
tudom azt, amit Lamperth Monika mondott, hogy haromféle ellenzéki velemeény
fogalmazodott meg, foleg ilyen nagy jelentoségil iigyekben, ezért arra gondoltam, hogy
amikor majd a bizottsagi vélemény ismertetésénél a tobbségi vélemény ismertetését kovetd
kisebbségi véleményre keriil sor - nem tudom, mi lesz a szavazas -, akkor osszak meg az id6t,



nem tudok maést javasolni. Tehdt a mai napra ezt tudom javasolni. Természetesen a
tovabbiakban majd valahogy gazdalkodunk az id6vel.
Schiffer képviseld tr!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Ko&szonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
El6terjesztok! Igen, azt meg tudom erdsiteni, hogy nincsen ellenzéki koalicio, viszont most én
nem bocsatkoznék  programismertetésbe. Kérdéseim lennének. Az egyik az
alkotmanymddositas. Tehat az, hogy a miniszterelnok-helyettesi poziciot behozzdk, ez akar
idvozlendd is lehet, err6l érdemes vitatkozni. Ami problematikus, az az, hogy ugy kertil
kdbevésésre, alkotmanyba vésésre ez a 200-as szam, hogy nem latjuk, hiszen pont most lett
kiosztva, hogy err6l lesz egy hosszas egyeztetés, egy vitafolyamat. Nem latjuk a rendszert,
nem latjuk, hogy ennek a rendszernek milyen elvei lennének. Azt gondolom, hogy egy kicsit
forditva kezd6dott el épiilni ez az Gj épiilet. Akkor lenne érdemes akér egy szamot rogziteni az
eddigi helyett az alkotmanyban, ha vilagosan latjuk azt, hogy milyen valasztdsi rendszerben
van megegyezes.

En igaz4bél azt kérdezném, hogy nem tennék-e még egyszer megfontolds targyava azt,
hogy az Orszaggylilés létszamanak a rogzitését inkabb elhalasztanak, és akkor keriilne erre
sor, ha az 0j vélasztasi rendszerben valamiféle megegyezés, és leginkabb egy 1 rendszernek
az elveiben valamiféle megegyezés torténne?

Ami a kormanyzati strukttrat illeti, ott természetesen idvozoljik azt, hogy az eddigi
IRM-et felszamoljak, és megsziinik ez a vadhizassiga az igazsagiigyi és a rendészeti
korményzasnak, viszont kérdezném, hogy mennyiben tudatos az, hogy az idegenrendészet itt
az MSZP részérél mar felemlitésre keriilt, az 4ldozatsegités, én mellétenném, hogy az
idegenrendészetet és a menekiiltiigyet a beliigyi tarcdhoz kivanjak telepiteni és nem a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz. Azt gondolom, hogy ez azért megérne talan
egy indokolast, hiszen j6 érvek szolhatnanak amellett, hogy ezek a teriiletek az igazsagiigyi
tarcahoz keriiljenek, tehat ne rendészeti kérdésként kezeljiik 6ket.

A maésik kérdésem pedig az Alkotméanyvédelmi Hivatallal kapcsolatos. Nem lenne-e
célszeriibb, hogy amig nincs egy atfogo elképzelés arrdl, hogy a titkosszolgalatokkal mit kivan
kezdeni a korményzat, adott esetben nincs egy atfogd elképzelés egy j nemzetbiztonsagi
torvényr6l, nem lenne-e célszerilibb addig - most hogy nem lesz kancelléria - a kézigazgatasi
és igazsagiigyi tarca ald rendelni a Nemzetbiztonsagi Hivatalt vagy annak valamiféle
utddszervét? Koszondm.

ELNOK: K6szénom szépen. Salamon képviseld tir jelentkezett.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): K6szonsm a sz6t, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! A
Kereszténydemokrata Néppart az elOterjesztéseket tAmogatja. Az itt elhangzott felvetések
kapcsan Gigy gondolom, arra nézve fontos most kitérnem, amely észrevételek a javaslatoknak a
gyors targyalasaval kapcsolatban meriiltek fel, az alkotmanyt érint6 javaslattal Gaudi-Nagy
Tamas felszolalasaban ez a szempont kertilt erdteljes kihangstlyozasra.

Tulajdonképpen egyetlenegy pont kivételével, az Orszaggytilés 1étszamanak a 200 fore
csokkentésének, illetbleg egyaltaldin a 1étszam alkotmanyban tortén6é megjelolésének
kivételével, valamennyi intézkedés, valamennyi javaslat mind a harom elGterjesztésre
vonatkozoan szoros dsszefiiggésben van az Gj kormany felallasaval.

Nyilvanval6an az evidencia - és ezt soha nem vitattik a szemben all6 politikai oldalak
1990 6ta -, hogy egy valasztas utan alapvet6 orszagos érdek, hogy az (j kormany mihamarabb
felalljon. A politikai kodzgondolkodasban az is egy elfogadott tétel volt, hogy a
kormanytobbség elképzeléseinek az Orszaggylilés szabad utat ad, pontosabban ellenzéki
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oldalrél megfogalmazva: az ellenzék ezekben a kérdésekben, ami a kormény felallasét €s a
korményzati szerkezetet, a kormdanyzati struktira kialakitasat és miikodését illeti, ezekben a
kérdésekben nem akadédlyozza a tobbség elképzeléseit. Nyilvan észrevételeket tesz, ez
természetes, ez régebben is eléfordult, de nem akadalyozza.

Ebbé] adodott az a helyzet is mar kordbban, hogy a 2006-0s évben, ha emlékezetem
nem csal, ugyanigy alkotménymodositassal kezd6dstt az Orszaggy(ilés munkdja, mert a
korabbi kormany részben egyes szervek elnevezése okan kivant alkotméanymodositast, részben
éppen a politikai allamtitkari és a kozigazgatasi éallamtitkari tiszt kettdssége okan az
alkotmanybol az osszeférhetetlenségi szabalyok korébdl kivette a politikai jelz6t, tehat
médositotta itt a képvisel6i dsszeférhetetlenség alkotmanyban rogzitett szabalyait. Magyaran
szélva: ha és amennyiben a kormanyzati struktira feldllitisaval szétvalaszthatatlanul
szitkséges az alkotmanymodositas, ezt eddig senki, soha nem kifogéasolta. Erre szeretném a
tisztelt felszolalokat emlékeztetni, és itt most olyan rendelkezések jelennek meg, kétségtelentil
nem a parlamenti 1étszamra gondolok most, hanem az alkotmanymédositas masik elemére,
ami a kormanyzas feleldsségét vallalo tobbség elképzelései szempontjabél meghatarozd és
alkotmanymodositast tesz sziikségessé. Kiilonben elméleti értelemben én is osztom azt, hogy
az alkotmanynak nem lehet ugy nekiugrani és ugy modositani, mint mondjuk éltalaban egy
torvényt, az komoly 4ttekintést, megfontolast kivan, tehat ebben szerintem elvileg nincs
vitank. Viszont a kormanystruktirdval dsszefiigg alkotmanymodositast ez alél kivételként
kell szerintem tekinteni.

Ami a miniszterialis strukturat illeti, ott még inkdbb érvényesiil az a szempont, hogy a
mindenkori ellenzék azt mondotta, hogy elfogadja a kormanytdbbség elképzeléseit,
pontosabban nem gétolja. Egyébként ez a szavazasban éltaldban az ellenzék részérdl a
tartdzkodasban szokott kifejezédésre jutni, bar az elmult ciklusban ugy tudom, hogy nemmel
szavazott mér az ellenzék, de '90-t61 kezdve t6bb cikluson keresztiil az volt az elfogadott
ellenzéki magatartas, hogy tartézkodott. Ezzel juttatta azt kifejezésre, hogy a kormanytobbség
feleléssége az, hogy a népt6l kapott felhatalmazas alapjan a kormanyzasi struktura milyen
rendjét alakitsa ki.

Tehit most nem fogok érdemben vitat folytatni az itteni konkrét felvetésekkel
kapcsolatban, azt gondolom, hogy az elképzelésnek a bizalmat a korménytdbbségnek
nyilvanvaléan meg kell szavaznia, az ellenzéknek pedig, mikozben koszonettel fogadjuk az
észrevételeit, de el kell fogadnia azt, hogy a kormanytobbség felel6ssége és kompetenciaja
ennek a kialakitésa. Ez a parlamenti szavazasban nyilvanvaldan kifejezddésre fog jutni.

En tigy lattam, hogy az 1j Ksztv.-vel - hadd nevezzem igy ezt a hosszi nevii torvényt,
ismerjiik az elfogadott roviditését - is ez a helyzet. Az j Ksztv. is 1ényegében a kormany
felallasaval fiigg 6ssze, és két nagyon fontos dolgot feltétleniil szeretnék az 4j Ksztv. kapcsan
kiemelni.

Itt két nagyon fontos alkotményjogi kérdés. rendbetételérél van sz6. A politikai €s a
kozigazgatasi allamtitkar kett6sségének a visszadllitdsa, zardjelben: tudom, hogy a politikai
jelz6 nem fog t6rvényi értelemben megjelenni, az allamtitkar, mint fogalom fejezi ki azt, amit
az elmélet politikai allamtitkarnak nevez, tehat ennek a kettdsségnek a visszaallitdsa mogott,
ha szabad mondanom, én egy kicsit t6bbet is 1atok, mint amit az elterjesztok mondtak.

Kontinentalis alkotmanyos berendezkedésben a koztisztviseldi kar és a politika
viszonya francia minta alapjan, legalabb maésfél évszazada, de lehet, hogy hosszabb ideje,
rendezett akként, hogy ezt a két kateg6riat az alkotmanyjog szétvalasztja. Szétvalasztja, és a
minisztériumok szakapparatusanak az élére a kozigazgatasi allamtitkart, vagyis francia
elnevezésbol atvéve - régen ezt igy is hasznaltdk - az ugynevezett adminisztrativ allamtitkart
allitja. Az adminisztrativ vagy kozigazgatasi allamtitkdr a minisztérium szakapparatusanak,
koztisztviselbi karanak a vezetje, és az a koztisztvisel6i karriernek egy csicsa, amikor valaki
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- nyilvan csak egy a kéztisztvisel6i karbol - eléri a kdzigazgatasi 4llamtitkari beosztast. Bz a
koztisztviseldi kar védelmét szolgalja, amellyel szemben kett6s elvaras fogalmazddik meg: a
mindenkori korményzattal szembeni lojalitds, ugyanakkor a tevékenységben a
politikamentesség €s a politikasemlegesség.

Ennek a felszamolasa bizony négy évvel ezelétt siilyos hiba volt. En ezt mindig ugy is
lattam, hogy visszalépés a partallami kormdanyzas felé, és nagy orommel és megelégedéssel
nyugtazom, hogy ezt most megsziintetjikk, és visszadllitjuk a klasszikus hagyomanyos
megoldast, €s a koztisztvisel6i tevékenység és a politika viszonyat ennek megfeleléen tjra
rendezziik.

A masik kérdésnek talan még nagyobb, de nem akarok rangsorolni: hasonléan nagy a
jelentdsége. A megyei kozigazgatasi hivatalok visszadllitdsival a rendszervaltozas legnagyobb
alkotményos botranyét sziintetjik meg: azt, hogy a korméanykoalici6 arrogans jogalkotdsaval
az 6nkorméanyzatok tevékenysége felett megsziintetett torvényességi ellen6rzési kotelezettség
megvalosulasa helyredll. Az alkotmany a kormdany feladatainak rangsorolsdban negyedik
helyen emliti, hogy a kormény ellen6rzi az &nkorményzatok térvényességi mikodését.
Szerény véleményem szerint egy percig nem miikddhet politikailag felelés kormany anélkiil,
hogy ennek a kotelezettségének eleget tudjon tenni. Teh4t én a kormény felallasa és
felel6sségvallalasa szempontjabol conditio sine qua nonnak tartom, hogy az alkotmany
érvényesiilését e tekintetben helyreallitsuk, és azt a botranyos helyzetet, hogy az
Onkormanyzatok miikddése felett az allam kozponti szervezete nem gyakorolja az
alkotmanyban kételezettségként eloirt torvényességi ellendrzési jogkort, ezt a botranyos
helyzetet megsziintessiik.

Ha csak azt a két koriilményt latom, akkor mér azt mondom, hogy ennek a torvénynek
az elfogadésa halaszthatatlan.

ELNOK: Készonom szépen. Id6kozben szétosztasra keriilt az a javaslat, amely a
valasztojogi valtoztatasok elbterjesztdk szerinti szandékat tiikrozi. Természetesen errél majd
itt fogunk egy albizottsagot alakitani, de aki kifogésolta azt, hogy nem latja az irdnyat, annak
ez a javaslat rendelkezésére 4ll.

Kérdezem, van-e még hozzasz616. Gyiire Csaba alelndk tr!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K&széném szépen a sz6t. En is koszontok mindenkit.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Eléterjeszt6k! Azzal én teljesen
egyetértek, hogy amikor Osszeiilink és az els§ iilés van, akkor nyilvin a leendd
kormanypértnak jogiban all az, hogy meghatdrozza a sajat felépitését, a minisztériumok
felépitését, szerkezeti strukturajat, illetve dontson a kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, és
ezt tokéletesen id6szertinek is tartjuk.

Azonban az alkotmany moédositasanak azzal a részével, amely a 200 fében hatarozza
meg az Orszaggylilés létszdmat, azzal egyébként a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
programja tokéletes modon egyetért, az egybecseng ezzel a 200 fével, azonban picit gy
érezziik, hogy jelen esetben a gombhoz fogjuk hozzdvarmi a kabétot. Ugyanis meghatarozunk
egy olyan létszdmot, amelyr6l nem fogjuk tudni, hogyan fog felépiilni, hogyan fog
struktural6dni, milyen lesz Magyarorszagon a valasztokorzeti rendszer. A legfontosabb, ha
1990-re  visszatériink, akkor kidolgozasra keriilt egy olyan valasztdsi rendszer
Magyarorszigon, amelynek a legalapvet6bb jellemz&je volt az ardnyossag; ez biztositotta azt,
hogy megfelelé képviselethez jussanak a vélasztépolgarok, az allampolgarok
Magyarorszagon. Jelen pillanatban, amikor e mogé az alkotméanymédositas mdgé nem tessziik
oda a mar kidolgozott valasztéjogi térvény modositasat konkrétan, akkor abban a pillanatban
egy olyan zsdkbamacskat fogunk megvasérolni, illetve arrol fogunk dénteni, aminek nem
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tudjuk, mi lesz az eredménye. Eppen ezért én az eloterjesztésnek ezt a részét indokolatlannak,
illetve tlsgosan eldérehozottnak tartom. Jelen pillanatban nem latom annak a konkrét
indokat, hogy a parlamentnek tulajdonképpen az alakul6 tlését kovetoen azonnal err6l kellene
dontenie. Ezt szakmailag semmi nem indokolja, hiszen az alkotménynak ez egy olyan fontos
része, illetve az 4llampolgarok jogai érvényesiilésének olyan fontos része ez, ami
mindenképpen azt indokolja, hogy mind szakmailag megfeleloen elé legyen készitve, illetve
megfeleld tarsadalmi konszenzus dlljon mogétte, es meglegyen a megfeleld tarsadalmi
elfogadottsaga.

Azt gondolom, lehet népszerii az, hogy én felére csokkentettem a parlament 1étszdmat,
és ezzel lehet népszertiséget szerezni, ez azonban sokkal komolyabb dolog annal, mint hogy
jelen pillanatban fSlaldozzuk a szakmaisagot a népszertiség oltaran. Ezért én is azt kérem az
el6terjesztoktol, hogy az eldterjesztésiknek ezt a részét vonjak vissza.

Kosz6n6m szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e olyan, aki szot kér, és els6 korben még nem kapott
sz6t? Szakacs képviseld ur!

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Koszondm a szét, elndk ur. En a parlament
munkéjdba Gjonnan bekapcsol6dd képviselétarsainknak mondom, hogy egyéni
vélasztékeriiletemben, Gy6rben a valasztasi kampany alatt tulajdonképpen két alapvetd igény
fogalmazédott meg a gydri valasztok részérdl, akikkel én kapcsolatba keriiltem. Az egyik az
volt, hogy a gazembereket biintessiik meg, tehat meglegyen a szdmonkérés. A masodik pedig
az, hogy csokkentsik le a parlamenti képvisel6k és az onkormanyzati képviselok létszamat.
Ugyhogy én azt gondolom, ez egy elvaras, és ebben vita nem lehet. (Dr. Gyiire Csaba: Ebben
egyetértiink.)

Azt gondolom, a szakmai vitinak a most kiosztott anyaga, ami az albizottsag
létrehozasat tartalmazza, megfelelé modon lehetdséget biztosit arra, hiszen paritasos
bizottsagra tesziink javaslatot, hogy maximum 200 fés - tehat ennél kevesebb lehet -
parlamentnek a 1étszamaro6l és annak vélasztojogi aspektusairdl vitatkozzunk, és megfelel6
konszenzus alakuljon ki.

En csak 98 6ta vagyok a parlament tagja, de arra emlékszem, hogy szinte minden
ciklusban felmeriilt a kisebb parlamentnek az igénye, és sosem sikeriilt benne megegyezeésre
jutni. Meggy6zédésem, hogy ha most, az els6 iilésnapok egyikén nem dontjiik el ezt, hogy
kevesebb lesz, akkor kdzben megint belemegyiink olyan vitikba, amiben szakmailag mindig
lesz indok arra, hogy miért nem tudjuk lecsokkenteni a 1étszamot.

Azt gondolom tehat, hogy a valasztéi elvarasnak megfeleléen, raciondlis okokbdl a
200 f6s meghatérozas az alkotmanyban most keriiljon elfogadasra. K6sz6nom a figyelmet.

ELNOK: Van-e még elsékoros hozzaszol6? Harangozo képviseld tr!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Azt
szeretném megkérdezni, mi indokolja a nemzetbiztonsagi hivatalok alkotmanyvédelmi
hivatall4 - roviditve: AVH-v4 - torténd atnevezését, ami dnmagédban szerintem héatborzongaté
igy roviditve; sokan kiabaltak ezt az utcan eddig. De hogy ez valami tartalmi indokot is rejt-e
magdban? Tehat hogy milyen, de akkor ezek szerint gazdasagvédelemmel vagy egyéb
iigyekkel nem fognak foglalkozni, csak és kizartlag az alkotmanyvédelemmel, vagy mi
indokolja ezt a valtozast?

Ko6sz6ndm.
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ELNOK: Koszonom szépen. Steiner képviselé 1r jelentkezett elsdkords
hozzéaszoloként.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! En csak egy
tigyrendi kérdést szeretnék most feltenni, mert itt a helyszinen kiosztott elbterjesztésekbol az
lathaté, hogy a 2010. majus 14-én kelt T/10. iromény mellé kiosztdsra keriilt most ift a
helyszinen egy 0j valtozat a ,,T/10. helyett” jelzéssel, és ha a tartalmat nézi az ember, azt
gondolom, ez egy kiegészitést. De most akkor kérdezném, mi a targyalési alap: az ) valtozat,
és akkor az elSterjeszték visszavontik a majus 14-eit, vagy pedig ez a helyszinen kiosztott
anyag? Vagy pedig valami mas probléma van, példaul technikai probléma, merthogy dsszesen
héarom szakaszrél szol ez az anyag.

ELNOK: Képviseld tr, ez egy lapcsere; mi ugy hivjuk, lehet, hogy nem szakszerd.
Tehat nem 1j valtozat, hanem...

DR. STEINER PAL (MSZP): De itt, elndk 1r, az van rairva, hogy ,,0j valtozat” a T/10.
helyett, nem az, hogy lapcsere!

ELNOK: Azoknak a lapoknak a helyébe 1ép6 j véltozat, amelyekre vonatkozik a most
kiosztott.

DR. STEINER PAL (MSZP): Akkor koszonjiik, akkor technikailag ezt a helyére
raktuk, akkor kijavitjuk, hogy lapcsere.

ELNOK: Csak az a probléma, hogy ilyet nem ismer a Hézszabaly. Ezért csak a
kialakult terminol6giat tudjuk hasznalni, de igaza van a képviseld urnak.

Van-e még olyan, aki hozz4 kivan sz6lni, és nem kapott még sz6t? (Nincs jelzés,) Ha
nincsen, akkor Gaudi-Nagy Tamas képviseld ur ismételt hozzaszolasra jelentkezett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Elnok tr, koszoném a lehetoséget. Tényleg
nem id6huzasnak sz4nom a hozzaszolast, hiszen rendkivill nagy sulyt kérdésrél van szo.
Tehat itt valéban nemcsak az a 10 millié magyar allampolgar, aki figyeli ezt a kérdést, hanem
az a 15 milli6 magyar, akiknek a tekintete most ideszegezddik és szdmukra egyaltaldn nem
mindegy, hogy mi lesz az elsé 1épése az Gjonnan feldllt kormanytdbbségnek, ha a magyar
alkotmanyhoz hozzényil, akkor azt a fajta méltosdgot, azt az emelkedettseget, ami
sziikségképpen kell, hogy egy alkotméanyozassal egyiitt jarjon, tudja-e vallalni, képviselni,
megtestesiti-e vagy sem.

Itt van két testes kotet eldttem, az egyikre hivnam fel leginkabb kedves
képviselotarsaim figyelmét, "A tortépeti alkotmény, Magyarorszag alkotmanya" cimi
munkéra, Zétényi Zsolt munkéja, amely az ezeréves sarkalatos térvényeket foglalja dssze es
elemzi. Fnnek is az a lényege, hogy a Szent Korona tan elvén alapuld torténeti
jogfolytonossagunk, alkotmanyossdgunk helyreallitasa nélkiil lehet-e alkotmanyozast kezdeni
egy ilyen {j rendszerben. Eléttink van egy elSterjesztés arrdl, hogy "Az Orszaggyilés
politikai nyilatkozata a nemzeti egyiittmiikddésr6l", ez egy Orban Viktor éltal jegyzett
nyilatkozat, ez a nyilatkozat nagyon magasztos dolgokrol sz6l, arrol, hogy egy 1j rendszer, egy
j nemzeti egylittmiikddés rendszerét épithetjiik most fel.

Ha egy Uj nemzeti egyiittmiikodés rendszerét épitjiik fel, akkor miért cselekszik ezzel
tokéletesen ellentétesen a kormanytobbség akkor, amikor a korménymegalakitdstol teljesen
idegen, azzal Ossze nem fiiggd kérdéseket kivan most gyakorlatilag alkotményozo
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hatalomként lenyomni az Orszdggyiilés torkan? Ahelyett, hogy emelkedetten, méltdsaggal
elindulnank egy ilyen nemzeti egyiittmiik6dés iranyaba, ami j6 lenne, ha nem abban meriilne
ki, hogy magédval miikadik egyiitt az alkotmanyoz6 hatalmat jelenté korméanytSbbség, vagy az
&6 érdekkorében 4allo szervezetekkel, személyekkel, hanem valdban érdemben kivancsi azokra
a jogtuddsokra, azokra a szakemberekre és azokra a hangokra, amelyeket egyébként mi is
hallottunk a valasztokeriileteinkben. Mi is kampdanyoltunk, képvisel6tarsamnak mondom, mi
ilyen jellegli igénnyel szinte minimalisan taldlkoztunk, ezzel szemben sokkal inkabb a
torténeti jogfolytonossdg helyredllitdsara iranyulé igénnyel taldlkoztunk, a legddrgdbb
tapsokat ezen részeknél kaptuk, amikor elmondtuk azt, hogy bizony, helyre kell éllitani a
torténeti jogfolytonossagot, amelyr6l 1944. mércius 19-én lelokiék Magyarorszagot, €s
amelyet sajnos, azdta sem kaptunk vissza, hiszen idegen allami szervezetek aldvetettjei
vagyunk. Az Eur6pai Unié alavetettjei az eurépai klauzulaval, amely méltatlan koriilmények
kozott keriilt az alkotméanyba, a NATO tagjai vagyunk, 6nall6 mikodésiink, katonapolitikank
nagyon csokevényes emiatt, de mas miatt is természetesen, az el6z6 8 év rendkiviil karos
folyamatai iitk6znek vissza.

Mindenképpen reagdlnék Salamon képviseld urnak azon szavaira, hogy mi is nagyon
iidvozoljilk egyébként a kozigazgatdsi hivatalok rendszerének visszadllitisat, ez a mi
programunkban is szerepelt, és koszonjitk, hogy ezt megfogadtik, megszivlelték €s a
javaslatukba behelyezték. Masrészt a torvényességi ellen6rzési jogkor biztositdsa is nagyon-
nagyon fontos kérdés, és szakitani kell ezzel a régiorendszerrel, amelyet az MSZP erdltetett az
orszagra, amely azzal a hamis célkitlizéssel jelent meg, hogy ezt koveteli meg az Eurdpai
Uni6. Val6jadban nem kéveteli meg, a hagyomanyos varmegyerendszeriinkhoz valé visszatérés
nagyon komoly célkitlizés, hiszen alkotmanyvédé szervek voltak a Szent Korona
rendszerében miik6do varmegyék.

Amit még kiilon kiemelnék: a miniszteri feleldsség intézménye is megjelenik.
Kétségkiviil ez is egy erénye ennek a javaslatnak, ez is egyébként a Jobbik programjéban
szerepelt, ennek is oriilink, hogy ez itt most megjelent. Természetesen ennek a részletes
vitajat majd lefolytatjuk. Amit példaul hianyolunk az intézményi szervezeti felsoroldsbdl a
rendvédelmi szervek koziil, a csend6rséget, amely hatarozott allaspontunk szerint az egyetlen
és igazan hatékony eszk6z lehet majd a vidéki biindzés megfékezésére, de tigy gondoljuk,
hogy nyilvidn olyan vezetése kell hogy legyen a rendvédelmi szervezeteknek, amely
személyében kizarja azt, hogy aggélyok keltddhessenek. Tehat Pintér Sdndort ebben a korben
abszoltit nem tartjuk alkalmasnak.

Tehat a konkrét javaslatom az, hogy fontoljdk meg az elSterjesztok, a javaslatunk a
kovetkezd: az elbterjeszték a T/9. szamu el6terjesztést modositsék akként, hogy az 1. §-a
lényegében keriiljon ki az elSterjesztésbdl. Tehat az alkotmany 20. §-dnak modositésdra
iranyuld rész keriiljon ki az elbterjesztésbdl, és ezzel parhuzamosan az alkotményligyi
bizottsag fogadjon el egy olyan javaslatot, amellyel az Orszaggyiiléshez fordulunk azzal, hogy
dolgozzunk ki kdzdsen egy olyan orszaggyiilési hatarozati javaslatot, amely az alkotmanyozas
folyamatardl sz6l. Azzal az emelkedettséggel és torténeti jogfolytonossaghoz valo
visszanytlas igényével, amelyet 6seink, elddeink megkovetelnek toliink, hiszen Deadk Ferencet
és nagyon sok nagy alkotményoz6 személyiséget tudnék megemliteni, mind-mind a torténeti
alkotmdny talajan 4llva végezték munkéjukat, és ez nekiink is kételességiink, mai korban €16
magyar képviseloként, hiszen a torténelem nem allt meg.

Ezért ugy gondolom, hogy ez lenne a leghelyesebb eljaras. K6szonom.

ELNOK: Ko&szoném szépen. Ha nincs t6bb hozzaszoldas vagy keérdés, akkor
természetesen menetrend szerint az el6terjesztoket illeti a valaszadas joga. Eldszor Répassy
képvisel6 tr kivan szdlni.
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Dr. Répassy Robert reflexioi

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszoném a szot, elnsk tr. Tisztelt
Képviselbtarsaim! En féleg azokra a kérdésekre szeretnék valaszolni, amely az
alkotmanymodositas kisebb Orszaggytilésre, 200 f0s parlamentre vonatkozd részére
iranyultak. Az alkotmanymaddositds maximalja a képvisel6k szdmat 200 foben, tehat alulrol
nyitott, feliilr6l zart ez a meghatarozas, illetve meghatarozza, hogy tovabbi, legfeljebb 13
kisebbségi parlamenti képviseld valaszthato.

A terveink szerint - most mar ezek a tervek 6nok elott ismertek, hiszen be is nyujtottuk
a szitkséges tovabbi torvényjavaslatot, illetve orszaggylilési hatarozati javaslatot -, miutan az
Orszaggyiilés elfogadja az alkotméany mddositasat, amelyre felhivom a figyelmiiket, hogy a
javaslat szerint ennek a szakasznak a hatalybalépésérél kiilon torvény rendelkezik, varhatoan
egy elfogadandé valasztGjogi torvény rendelkezne. Tehat miutdn az alkotmanymddositas
megsziiletik, akkor létrejShet egy orszaggylilési hatarozati javaslat alapjdn az alkotmanytigyi
bizottsdg paritasos albizottsaga, valasztdjogi reformot elokészité albizottsaga. Ugy gondoljuk,
hogy az orszaggylilési hatdrozatban meghatérozott idStartam elegendd arra, hogy itt az
ellenzék és a kormany partjai kozosen megalkossdk azt a valasztdjogi reformot, amely a
legfeljebb 200 fés Orszaggyiiléshez sziikkséges. Amennyiben ez az albizottsag kidolgozza ezt a
javaslatot, utina az alkotmdanyiigyi bizottsdg terjeszthetné be ezt egy tarsadalmi vita utédn a
parlamentnek. De erre egy zaros hatarid6t szeretnénk szabni, legkésobb a jovo év végéig kell
ezt megtenni, hiszen valdban szdmos érv sz6l amellett, hogy a valasztasi ciklus, vagyis az
Orszaggylilés megbizasinak az elsé felében sziilessen meg egy ilyen torvény azért, hogy
kelléképpen fel tudjanak késziilni a kovetkez6 4ltalanos véalasztisokon egy kisebb
Orszaggytilés megvalasztasara.

Valéban benyujtottunk egy valasztasitorvény-tervezetet is, amelynek a targyaldsat
pillanatnyilag csak a targysorozatba-vételig kérjiik, azért, hogy 6nok ismerjék meg, hogy a
Fidesz mit javasol. De ezt a javaslatot targyalasi alapnak tekintjiik, és nem gondoljuk, hogy ez
az egyetlen létez0 megolddsa van a 200 f6s parlamentnek. A legfeljebb 200 f0s
Orszaggytilésre vonatkozoan Gaudi képvisel6tarsam azt mondta, hogy egy alapos tarsadalmi
vita utdn kellene ide eljutni. Az a helyzet, hogy ez az alapos tarsadalmi vita megtortént, hiszen
nemcsak a valasztasi kampanyban legitimaltak ezt a programot a valasztok, hanem az évek
hosszii soran itt, az Orszaggyiilés falain beliil is minden part elviekben tdmogatta az
orszaggyilési képviselok létszamanak ilyen jelentds csokkentését. Valdban, a gyakorlati
megvaldsitasig sosem jutottunk el, tehat valasztasi torvényt kétharmados egyetértés hianydban
nem sikeriilt tet6 ala hozni. De tgy l4tjuk, hogy egyrészt nem mondhatunk le err6l a valasztok
altal minden bizonnyal tdmogatott programnak a megvalositisardl, viszont a valasztasi
reformnak a részletkérdéseirdl egyeztetni kivanunk, mégpedig - ahogyan mondtam - egy
paritasos bizottsdgban, tehat nem hasznélva az er6f6lényiinket, egy paritdsos albizottsdgban
egyeztetni kivanunk a parlament partjaival.

Ugy gondolom, nem okoz semmilyen alkotmdnyjogi problémat az, ha az alkotmanyt
médositjuk. Most ebben a tekintetben kifejezné az Orszaggyiilés partjainak az akaratat, hogy
valéban egy kisebb Orszaggylilést akarnak a kovetkezd valasztidsokon mar latni. De, ahogy
mondtam, egy olyan, a valaszt6jogi reformot el6készité folyamatot javaslunk, amely nem
zarja ki semmilyen alternativanak a megvitatasit sem. Ezeket az alternativdkat lehet
megvitatni majd ebben a valasztdjogi reform albizottsdgban.

Még egy mondat arr6l a valasztéjogi térvényjavaslatrdl, amelyet benytjtottunk. Abban
egyébként a Fidesz altal régéta megfogalmazott elvek mentén javasoljuk a 200 fos
Orszaggyllés létrehozasat. Azt javasoljuk, hogy a vegyes valasztasi rendszer megtartisa
mellett, de a vegyes valasztasi rendszer egyes elemeinek aranyos cs6kkentésével j6jj6n 1étre a
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legfeljebb 200 f6s parlament. Es nagyon fontos Gj elem, amelyet kérem, majd fontoljanak
meg, hogy azt javasoljuk, a kisebbségek ugynevezett kedvezményes kisebbségi
mandéatumokhoz juthassanak, tehat kedvezményes kisebbségi orszaggylilési képviseloket
valaszthassanak. Az ilyen tipust kedvezmény biztositasa nélkiil nincs redlis esélye a
kisebbségeknek sajat orszaggylilési képviselok megvalasztdsara.

Felmeriilt az a kérdés - hogy atiérjek mas problémékra -, hogy a jovenddbeli
minisztériumi struktiraban az idegenrendészet miért keriil a Belligyminisztériumhoz, és miért
nem marad a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumndl. Az ismert, hogy most
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumként a rendészet al4 tartozik, a rendészeti feladatok
kozé tartozik az idegenrendészet, €s igy gondoltuk, hogy a rendészeti feladatok jogutoda -
ahogyan egyébként a torvényjavaslat is szol - maga a Belligyminisztérium. Tehat az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium rendészeti feladatait a Beliigyminisztérium 6rokli. Ez
alol van néhany kivétel, de kifejezetten azért, mert ugy itéltiik meg, hogy azok nem
tekinthet6k rendészeti feladatoknak. Ilyen példaul a valasztasi eljarasok lebonyolitasa, ezek a
kozigazgatasi feladatok kozé sorolhatok. Vagy ilyen példaul az allampolgarsagi iigyeknek az
intézése; ezek sem tekinthetok rendészeti feladatnak. Azon lehet vitatkozni, hogy az
idegenrendészet miért rendészeti feladat. Nem akarok arra utalni, hogy a nevében is benne
van, hogy rendészeti feladat, de valéjaban a Belligyminisztérium kordbbi portfélidjanak a
korébe tartozd feladatr6l van sz6, és ez indokolta azt, hogy a jovoben a
Beliigyminisztériumhoz tartozzon.

Az alkotmanyvédelmi hivatal esetében egyelére egy elnevezésbeli véltozast tartalmaz
a térvény. Csak zar6jelben jegyzem meg, hogy az alkotmany szerint - egyébként az alkotmany
2006-0s modositasa szerint - az dllamigazgatasi szervek elnevezését akar feles tobbséggel is
megteheti az Orszaggylilés, pontosan azért, mert a 2006-0s alkotmanymod051tas a kormany
szervezetalakitasi szabadsdgdnak a korébe utalta ezeket a kérdéseket. Igy a Nemzetbiztonsagi
Hivatal jovébeni elnevezése még akkor sem tartozna kétharmados korbe, ha egyébként a
nemzetbiztonsagi torvényt érinti. Egyébként valoban, egy 1uj koncepciét mutat az
alkotméanyvédelmi hivatal elnevezése, de ha megengedik, akkor ezt inkdbb rabiznim majd a
nemzetbiztonsagi bizottsag elé keriild javaslatokra. Tehat a nemzetbiztonsagi térvény
feliilvizsgalata az, ami magyarézatot adhat ezekre a kérdésekre. Az alkotményvédelmi hivatal,
mint ahogy mondtam, a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak nem jogutédja, hanem pusztédn annak az
elnevezése valtozik. Majd akkor beszélhetiink itt jogut6dlasrél, ha a nemzetbiztonsagi térvény
feliilvizsgalata sordn az alkotmanyvédelem feladatai kibontasra kertilnek.

Még egy megjegyzés: szamos orszagban, az Eurdpai Unié szdmos orszagdban és a
vilag szdmos orszagaban alkotmanyvédelmi hivatalnak nevezik a nemzetbiztonsagi hivatalt,
és alkotmanyvédelemnek tekintik a belsé elharitasi tevékenységet.

A kozigazgatdsi miniszternek a kinevezésekkel kapcsolatos tobbletjogairdl kérdezett
Lamperth Moénika képviseld asszony. A mi megitélésink szerint ez nem sérti a miniszteri
felelésség  alkotmanyos szabdlyait. A  kozigazgatdsi miniszternek, pontosabban a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek eddig is voltak a korméanyzati tevékenység
koordindci6jaban kozponti és ugymond tdbbletjogositvanyai mas miniszterekhez képest.
Széandékunk szerint a Miniszterelnoki Hivatal jogutédjaként miik6dd k021gazgata51
miniszternek is lesznek ilyen kozponti koordindcios tevékenységi korei, és iide, ebbe a
kormanyzati koordiniciéba tartozik a korméany személyzeti politik4janak koordindlésa, és a
kormany személyzeti politikdjanak a koordinaldsa az, ami indokolja ezt a tevekenyseget

Hozzéteszem egyébként, hogy voltak erre kordbban is kisérletek. Onok emlékeznek 4,
amikor volt a kormanynak kifejezetten személyligyi allamtitkara; lehet, hogy nem pontosan
igy hivtdk, de a Szetey Gabor altal elinditott torvények azt céloztak, hogy a kormany
személyzeti politikija egy kézpontositott, és hogy ugy mondjam, mindségi kontroll alatt 4116
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folyamat legyen. Ennek a része az, hogy a kézigazgatdsi miniszter és az  nevében, az &
helyetteseként eljaré kozigazgatasi allamtitkdra a kozigazgatdsi minisztériumnak bizonyos
jogokat, véleményezési és észrevételezési jogokat kap a torvényben.

Ennyit kivantam én valaszolni.

ELNOK: Navracsics Tibornak adom meg a szot.

Navracsics Tibor (Fidesz) reflexioi

NAVRACSICS TIBOR (Fidesz): Koszénom szépen. Egy-két kérdés maradt ki.

Amennyire emlékszem, Barandy Gergely kérdezte, miért ilyen gyors az
alkotméanymddositas. Most éppen ez a baj; ha lassu lenne, akkor valo6sziniileg a Szocialista
Part arrél tartana sajtotdjékoztatokat, hogy miért késlekedik a Fidesz a 200 f3s parlament
alkotmanyba beiktatdsdval. Négy éve van errél sz6; onok 71-szer utasitottik el, hogy
napirendre vegyilk az Orsziggytilésben az elmult négy évben. Ugy gondoltuk, hamar letudjuk
ezt a dolgot, ha ezt betessziik az alkotmanyba, €s utdna megnyitjuk a vitat. S aztan a vita sordn
majd eld6lhet, hogy egészen pontosan milyen alapelvek mentén sziilessen meg az Uj
valaszt6jogi torvény. Ami egyébként, Répassy Rébert képviselStarsam szerénységbol nem
emlitette, de kovetkezetes folytatdsa annak, amit az elmult négy évben mi mindig is
allitottunk, miszerint a *89-es kdzmegegyezésnek megfelels valaszt6jogi torvény kiallta az
idék probéjat, kovetkezésképpen az vj valasztéjogi torvény kisebb 1étszammal, de aranyait
tekintve tiikrozi az 1989-es konszenzust. Errél nyilvan lesz még majd méd egyébként
vitatkozni.

Hasonléan ugyanezt tudndm mondani arra is, hogy miért ilyen révid az indokol4s.
Azért, mert szerintem aki az elmilt négy évben figyelte a magyar politikat, szamara
kézenfekvd dologrol van sz6, hogy miért limitaljuk 200 fében a Magyar Orszaggytilés
létszamat. Hiszen sok vita volt az elmult négy évben, az egyik ilyen vita tbbek kézott ez volt,
hogy mikor tudjuk megval6sitani a 200 f&s parlamentet.

Gaudi-Nagy Tamés képviselotarsam azt kifogasolja, hogy az alkotményozas miért
mély tarsadalmi kdzmegegyezés nélkiil t6rténik. Amennyiben 1] alkotmény alkotasarél lenne
sz6, akkor természetesen sziikség lenme arra. En ugy gondolom, itt most egyik olyan
modositand6 passzus sem jelent az alkotményossag szempontjabol megrendiilést vagy akar
zokkenést sem, ami miatt mély tarsadalmi kézmegegyezés targyaldsos titon valé kiharcoldsara
lenne sziikség. Egyébként pedig Répassy képviselétarsam utalt mér arra, hogy a 200 f6s
parlament mély tarsadalmi kézmegegyezésnek orvend. Azt hiszem, 6n is a valasztasi
kampanyban, de barmelyik bizottsdgi tag a valasztasi kampanyban amikor a
valaszt6polgérokkal taldlkozott, azt lathatta, hallhatta, hogy a 200 f6s Orszaggytilés nemzeti
kdzmegegyezés tirgya. Az emberek ma kisebb Orszaggyiilést akarnak, feleekkora
Orszaggytilést akarnak, és mi meg fogjuk tudni ezt valésitani. Azt hiszem, egy demokracidban
ez teljesen alapvet6 dolog és kovetelmény.

Harangozé képvisel6tarsam kérdezte, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal miért lett
alkotméanyvédelmi hivatal. Erre egyrészt valaszolhatndm azt a roviditésre utalva, hogy rossz
az, aki rosszra gondol (Deriiltség.), mésrészt pedig mondhatndm azt, hogy azért, mert az 1j
funkciojat szeretnénk kiteljesiteni. Ugy gondoljuk, hogy a nemzetbiztonsigi tevékenység
mellett az alkotmanyvédelmi tevékenység talan jobban kifejezi azt, hogy itt valoban az
alkotmanyos értékek, az alkotmanyos alapberendezkedés védelmérsl van sz6, és ezért is
probaltunk idomulni az eurépai elnevezésekhez: a legtobb eurdpai  orszagban
alkotményvédelemnek hivjédk azt a fajta tevékenységet, amelyet eddig a Nemzetbiztonsagi
Hivatal végez.
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A j6vében alkotmanyvédelmi hivatalnak nevezziik, én azt hiszem, hogy énmagaban az
elnevezés megvaltoztatdsa nem fog olyan mértékii valtozast okozni, amely akar az ellenzék
bizalmatlansagat is felélesztené vagy fokozna, amennyiben ez megvan. K6sz6nom szépen a
figyelmiiket.

ELNOK: Ko&szonom szépen. Az eddigi vita kapcsan arra gondoltam, hogy a
vélaszaddssal ezt a részét lezarhatjuk. Van ellenkezé vélemény? (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: A
viszontvdlasz lehetdségét kérjiik!) Tovabbi lehetéségre a nemsokédra megkezd6dé plenaris
tilésen béségesen lesz alkalom, és a kisebbségi vélemény kialakitisara is természetesen.

Tisztelt Bizottsag! A hatdrozathozatalhoz érkeztiink. Elészér is arrl kell majd
donteniink, hogy a javaslatnak, a T/10. szam alatt el6terjesztett javaslatnak vannak
kétharmados tobbséget igényld rendelkezései, és ugyanez vonatkozik az alkotmény vonatkozé
paragrafusdra, tehdt ez a 1l-esre is vonatkozik. Ezzel kapesolatban kiosztottunk egy
tajékoztatot, ezt vegyiik elére, mert ez egy fontos kérdés,

Kérdezem, hogy képviselStarsaim kozil ki ért egyet a kiosztott felsorolasban
feltlintetett lajstrommal, amely kétharmados tobbséget igényel, illetve az alkotmany
vonatkoz6 szakaszara utal? Aki egyetért vele, annak kérem az igen szavazatat! (Szavazds.) 17
igen szavazatot kapott. Az ellenszavazatokat szeretném megszamolni. (Nincs jelzés.)
Tartozkodéas? (Szavazds.) 8 tartozkodss.

Tehat a teljes ellenzék egységesen tartézkodott.

Szavazds a T/9. szima térvényjavaslat targysorozatba-vételérél és Altalinos vitara
alkalmassagaroél

A kovetkezOkben pedig az egyes torvényjavaslatoknak a targysorozatba-vételérsl
szavazunk. Tehat kérdezem, hogy képviseldtarsaim koziil ki ért egyet a I/9. szam alatti,
alkotménnyal kapcsolatos képviseli inditvany targysorozatba-vételével. (Szavazds.) 21 igen
szavazat volt. A nem szavazatok? (Nincs jelzés, ) Nem volt. Tartozkodas? (Szavazds,) 4
tartozkodas.

Ugyanennek a térvényjavaslatnak az altalanos vitéra alkalmassdagarél fogunk szavazni,
ez kiilén szavazast igényel. Tehat akik egyetértenek az 4ltalanos vitara vald alkalmassaggal,
kérem, igennel szavazzanak! (Szavazds. ) 17 igen szavazat. Aki ellenzi az altalanos vitira
alkalmassagit? (Szavazds) 4 nem. Aki tartézkodik az Altaldnos vitdra alkalmassig
tekintetében? (Szavazds.) 4 tartzkodas.

Szavazas a T/11. szdmu térvényjavaslat targysorozatba-vételérél és altalinos vitara
alkalmassigarél

Ugyanez az eljaras lesz a minisztériumok felsorolasardl sz6l6, a mésodik napirendi
pontként feltiintetett T/11-es javaslatrol. Tehat a targysorozatba-vételre kérem a szavazatokat,
aki egyetért a targysorozatba-vétellel, annak a szavazatt kérem! (Szavazds.) Egyhangti.

Aki ennek a javaslatnak az altalanos vitara alkalmasségaval ért egyet, annak kérem a
szavazatat! (Szavazds.) 18 igen szavazat. Aki ellenzi? (Szavazds.) 4 ellenszavazat. Aki
tartozkodik? (Szavazds.) 3 tartézkodas.

Szavazas a T/10. szdmi torvényjavaslat tdrgysorozatba-vételérél és altalinos vitira
alkalmassagarél

Ugyanez a met6dus a kézponti allamigazgatasi szervekrSl, valamint a kormany tagjai
és az dllamtitkarok jogallasarél szolé torvényjavaslat esetében. Tehat aki az inditvany
targysorozatba-vételét timogatja, annak a szavazatat kérem! (Szavazds.) Egyhangn.

Aki ennek a javaslatnak az altaldnos vitara valo alkalmassagat tdmogatja, annak a
szavazatat kérem! (Szavazds) 17 igen szavazat. Aki ellenzi ennek az altalanos vitara
alkalmassdgét? (Szavazds.) 4 nem szavazat. Aki tartozkodik? (Szavazds.) 4 tartozkodas.
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Kosz6ndm szépen. Ezzel tehat lezartuk ezt az egyiittes vitat. A bizottsagi eléaddkrol
kell még donteniink. Az alkotményligyi bizottsag t6bbségi véleményének tolmdcsoldsara ki
vallalkozik? (Nincs jelzés.) Akkor én fogom csinalni. Ez egy furcsa helyzet, mert haromféle
allaspont van, és a Hazszabaly egységes ellenzéki vagy kisebbségi vélemény elbterjesztésére
ad lehet3séget. En azt kérem, hogy mivel tiz perc all rendelkezésre. .. parancsol;j!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsdg! A mi
frakciénk majd a vezérszonoki felszolalasban fejti ki a véleményét, tgyhogy a magunk
részér6l lemondunk err6l a lehetdségrél és atengedjilk az MLP, illetve a Jobbik
képviseldcsoportjanak.

ELNOK: Két lehetéség van: vagy én ismertetem kisebbségi véleményként a
haromfélét, vagy pedig onélldan kivanjak. (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Ondlléan.) Akkor az a
kérésem, hogy térjenek ki arra, hogy a kisebbségi véleményben haromféle allaspont van. (Dr.
Gaudi-Nagy Tamds: Schiffer vrral megosztandnk, tehdt az LMP és a Jobbik megosziand az
idot.) Tehét 5-5 perc, és utaljatok arra, hogy az MSZP pedig a vezérszénoki kérben ismerteti
ezt.

(A napirendi pont targyaldsanak vége: 12 éra 15 perc)

Dr. Balsai Istvin
a bizottsag elntke

Jegyzokonyvvezetok: Ipacs Tiborné és Prin Andrea



