Dr. Gaudi-Nagy Tamas (orszaggyiilési képviselo, albizottsagi alelnok):

KRITIKAI ESZREVETELEK
az Orszaggyiilés emberi jogi bizottsaga altal 1étrehozott, 2002 és 2010 kozott és kiilonosen 2006
0szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal osszefiiggésben elkovetett jogsértéseket
vizsgalo albizottsag jelentéséhez

Budapest, 2010. oktober 25.

Az Orszaggyllés emberi jogi bizottsdga altal létrehozott, 2002 és 2010 kozott és kiilondsen 2006
0szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal 6sszefiiggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald
albizottsag és az emberi jogi bizottsag altal Fidesz, KDNP ¢s LMP szavazatokkal 2010. oktober 20-an
elfogadott jelentés a hozzaflizott reményeket nem valtotta be, ados maradt az igazi elszamoltatast
elosegitd tényallasfeltarassal és feljelentésekre vonatkozo konkrét ajanlassal, de még sajat
feladatkitiizésének sem tudott megfelelni, amely szerint a feladat ,,az események lehetd legteljesebb
kort feltarasa” és a ,,politikai és jogi felel6sség felderitése.”

A jelentés szellemisége sajnalatos modon nem sokban kiilonbozik a Gyurcsany-Bajnai korszak
szellemiségétdl, miutan a hatalommal szemben fellépd és rendérok altal tamadott ellenallok
er6szakossagat hangsulyozza és nem 4all ki egyértelmlien az alapvetd jogaikat gyakorlo illegitim
rezsimmel szemben, a nemzet szabadsagaért kiizdék jogainak megsértése ellen.

Megdobbenté és elfogadhatatlan, hogy a jelentés szerint nem vonhaté parhuzam az 1956-o0s
forradalom és a 2006 6szi események kozott, noha mindenki, aki atélte az eseményeket tudja: a
parhuzam teljesen nyilvanvald. Egy igazsagtalan, hazug rendszerrel szemben kelt fel az orszag 2006-
ban is, de a felkelést allami erészakkal, megtorlasokkal leverték, az ellenallas langja azonban
megmaradt és ez sOporte el végiil a Gyurcsany-Bajnai rezsimet. A Gyurcsany rendszert
demokratikusan valasztott hatalomnak nevezi, amellyel szemben a forradalmi erészak nem volt
megengedhetd. A jelentés azonosul és egyuttal eszmei Kiteljesitéje az Orszaggytilésben Otparti
tamogatassal elfogadott 2006. szeptember 19-i békeharcos hatarozatanak (1/2006. OGYh.). Ebben egy
nappal a székhdz ostroma és két nappal az 6szddi beszéd nyilvanossagra keriilését kovetden az adott
torténelmi helyzetben Gyurcsany hatalmanak megtartasat alatdmasztd hamis érvrendszer szerinti
»eroszak ellen a békességért” foglaltak allast a parlamenti partok. A hatalom illegitim jellegét
bizonyitd botranyos valasztasi csalds ismertté valasa ellenére a Fidesz-KDNP altal is tdmogatott
nyilatkozat a politikai vitak békés, tolerans, tarsadalmi nyugalom és rend megérzése melletti médon
torténd lefolytatasara szolitott fel. Ez a hangiités és egyben a ,,rendbontok™ elleni allasfoglalas abban a
helyzetben a Gyurcsany rendszer legitimitdsanak elismerést jelentette. Aznap este pedig
megkezdddtek az embervadaszatok Budapest utcain a tolerancia jegyében.

A jelentésbol hianyoznak a blinosok felel6sségre vonasahoz sziikséges tényallas megallapitasok és
biintetdjogi kovetkeztetések. Erre pedig a bizottsagi meghallgatdsok és a beszerzett rendoérségi iratok
alapot adtak. A jelentés az elszamoltatas szempontjabdl elégtelen, a Civil Jogéasz Bizottsag
jelentéséhez képest jelentds visszalépés.

Majus 20-an az Orszaggyiilés emberi jogi bizottsaga albizottsagot hozott 1étre nem csak a 2006 6szi,
hanem - Gaudi-Nagy Tamas javaslataira — a 2002-2010-ig terjedé iddszak allami szabadsagjogi
jogsértések vizsgalatara. Ezen albizottsagi munka sordn 12 meghallgatds keretében tobb, mint 60
kulcsszereplé meghallgatasara keriilt sor. A munkaban a Jobbik részér6l Morvai Krisztina, mint EP
képvisel6 és Gaudi-Nagy Tamads, mint alelndk meghatarozo szerepet jatszva vettek részt. Szamos
nemzeti jogvédo és ellenallasi mozgalomban részt vett kulcsfigura mitkodott kozre a meghallgatasok
sikere érdekében, amelyért koszonet illeti oket.



M¢éltatlanul rovid volt az id6 a jelentés elkészitésére, még legalabb egy honap elemzd, feldolgozo.
elengedhetetlen lett volna. Ezt az albizottsag iilésein folyamatosan jeleztem, sajnos nem hallgattak
ram. Emlékezetes masik véglet az 1972. januari észak-ir ,,véres vasarnap” legalabb 14 ember leldvése
miatt l1étrehozott brit alséhazi vizsgalobizottsag. Elészor a felelds brit kormany altal 1étrehozott
bizottsag 1972-ben néhany hét alatt a tiintetéket és a lelétt aldozatokat tette felel6ssé az alig tiz hét
alatt osszecsapott jelentésben és felmentette a brit ejtéernydsoket a jogtalan fegyverhasznalat vadja
alol annak ellenére, hogy az orvos szakérték mar akkor megallapitottak, hogy a katonak valogatas
nélkiil, 6sszevissza 16voldoztek, és aldozataik tobbségét kozvetlen kozelrdl fejre, testre adott egy-egy
lovéssel olték meg. A hozzatartozok, a tulélok és az ir ellenallas konok nyomasara végiil 1998-ban
felallitott U bizottsag tobb mint 10 évig vizsgalodott, tobb mint 1000 embert hallgatott meg €s Gtezer
oldalas jelentést készitett és tett kozz¢é idén juniusban (www.bloody-sunday-inquiry.org). Végiil név
szerint megnevezték a vérengzésért felelosoket, akikkel szemben vad ald helyezést javasoltak. A 4.
évfordulora minden aron vald elkésziilés jegyében csak néhany nap maradt a jelentés elkészitésére, a
meghallgatasok és bizonyitékok 0sszegzésére, ez a rovid id6 egyértelmiien karos volt.

Sajnalatos, hogy a meghallgatasok folyamabdl kimaradtak az ellenallasi mozgalom alakjai, igy Gonda
Laszlo, G6bl Gyorgy és Budahazy Gyorgy. A 2006. szeptember 19-i titkositott emberi jogi és
rendészeti 6sszevont bizottsagi iilés orszaggyiilési jegyzokonyve tobbszori kérése ellenére nem keriilt
eld. Az 6sszes meghallgatasi jegyzokonyv rejtélyes okbol maig nem kertilt fel az emberi jogi bizottsag
honlapjara.

Gaudi-Nagy Tamas a jelentés targyalasanak napjan tobb mint 50 pontos modositasi javaslatot
terjesztett eld, de ezeket érdemben nem vizsgaltak meg és igy fogadtak el a Jobbik és egy fideszes
képviseld tartozkodasa mellett (az MSZP bojkottalt). A modositasok eléterjesztését csak ekkor tudta
megtenni, mivel addig folyamatosan a 2002-2010 kozotti, nem 2006 Oszi jogsértésekrol szolo
jelentésén dolgozott. Tobb képviseld (pl. Révész Mariusz) szerint sok észrevétel elfogadhatonak tilint,
de alapvetéek a koncepcionalis kiilonbségek. A jelentést tobb ponton még Balog Zoltan allamtitkar,
orszaggyiilési az emberi jogi bizottsag 2006-2010 kozatti volt elndke is kritizalta.

A valoédi jogvédd és elszamoltatd szemlélet hianya kitapinthaté. Ugyan vannak értékes részei is a
jelentésnek, de ados maradt a jelentés a torténeti tényallas teljes korli feltarasaval. Kiilonosen fajo a
hamis rendéri jelentések és renddrvallomasok alapjan folyt koncepcids eljarasok megemlitésének
hianya, a fogdakban, Magyar Radio és bv. intézményekben tortént bantalmazasok, a szeptemberi és
oktober 24-i hajnali embervadaszatok tényleges és részletes feldolgozasanak hianya.

Kimaradt a kormanyvaltas eldtti jogvédd kiizdelem (jogerds itéletek, kicsikart egyezségek)
megemlitése az aldozatok kartéritése érdekében. Meg kellett volna emliteni, hogy a rendéri szervek a
2010 juniusi orszaggyiilési hatarozat eldtt mar fizettek kartéritést, miutdn a Nemzeti Jogvédd
meg birdésagokon jogerdsen, dontd tobbségiikben a teljes kovetelt 6sszeget megitélte nekik a birdsag,
tobb esetben a korabbi birdi gyakorlat mértékeit messze meghaladé kardsszegekkel. Ezzel ez a
jogvédo szervezet példaértékii modon jarult hozza a meghurcoltak terheinek enyhitéséhez.

Kimaradt a kdzkegyelem kérdése, amely teljesen indokolt lenne a politikai okbol elitéltek részére, ezt
mar a CJB jelentés, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany €s a Jobbik régota szorgalmazza.

A jelentést alapvetéen az a szemlélet hatja at, hogy akik ugymond békésen megemlékeztek, azok
aldozatok voltak, akik ennél er6teljesebb moddon fejezték ki tiltakozasukat, akar a rendoéri
tamadasokkal szembeni védekezés keretében, vagy nem a bevett politikai ,,felekezetek” részeként
fejtettek ki kiizdelmet, az & terhiikre esett jogsérelmek mar nem keriiltek igazabol feltarasra és
elismerésre. A nem fideszes és nem ,,rossz helyen, rossz idében tartozkod6” meghurcoltak sorsa nem
vagy alig jelenik meg a jelentésben, pedig szam szerint és jogsértés suly tekintetében ezek
jelentésebbnek tekinthetok.



A TV székhazostrom kapcsan kirivo tévedéssel allitja a jelentés, hogy az ostrom egyik f6 oka a
Kossuth ¢és Szabadsag téri tiintetések valasztasi gylilési nyilvanitasa volt. Elmaradt annak
megemlitése, hogy Gergényi Péter akkori budapesti renddr-fékapitany renddri erdkkel szoritotta ki az
MTV auldjabol tiintetdk peticiot atadni kivand kiildottségét. Az albizottsag eldtt meghallgatott
szakértok (Ignacz Istvan, Magyar Istvan), de még Dobozi Jozsef, a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat
akkori parancsnoka is egybehangzéan kiemelked6é renddri hibanak tartjdk a tiintetékkel valo
targyalasok, egyeztetések elmaradasat. Az MTV székhazostrom megitélése korében azt rogziti, hogy
nem a tiintetOk foglaltak el a székhdzat, hanem a rendérség feladta, de nem tették hozza: az ostromban
vereséget szenvedett rendérség.

Kétely nélkiil adott hitelt a jelentés Rudi Zoltan volt tévéelndk azon allitdsdnak, hogy a rendordok a
sz€ékhazbol az & értesitése és eldzetes jelzés nélkiil vonultak vissza, sorsukra hagyva a televizio
munkatarsait. Az eldzetes értesités hianyat azonban cafolja Torok Gabor politologus sajat honlapjan
kozzétett nyilatkozata, amelyben leirja: tisztdn emlékszik arra, hogy a vele egy szobaban levé volt
MTYV elndk egy harmadik személlyel folytatott telefonbeszélgetés végén jelezte, hogy a renddrség
elvonul. Masrészt Rudi azt is allitotta: a székhaz alkalmazottai nem tudtak arr6l, hogy a tiintetok
peticiot kivannak atadni, ami teljesen hiteltelen. Nem keriill megemlitésre, hogy a népharag a
Szabadsag téri szovjet szornyemlékmiivel megrongalta, ez tortént 1956. oktober 23-an is. Azt sem
emliti, hogy a harcképtelenné tett, korbekeritett rendéroket tobb esetben testiikkel védték tlintetok,
illetve az elfoglalt vizagys jarmli rendoreit épségben adtdk at a tobbi renddrnek. Nem kertilt
megemlitésre, hogy az egyik akkori rendértiszt vallomasa (Majoros Zoltan) utalt a hatalomnak az
események erdszakos iranyba valo terelési szandékara: ,,Azt lattam, hogy zsakutcaba keriiltem a
vizagyaval. Es még azt kellett tapasztalnom, hogy néhany bevetési csoport altal alkalmazott
mikrobusz hatsé ajtaja nyitva volt. Ott voltak a sorozatlovo fegyverek, teljes 16szerjavadalmazassal,
10-12 ember gépkarabélya a kapcsolodd loszerekkel. Kinomban ezeket az ajtokat bevertem...
Feliigyelet nélkiil, nem volt 6rzés sehol.”

Teljesen kimaradt a szeptember 19-i MSZP székhaz elétti tiintetokkel szembeni rendéri erdszak, sét a
veliik szembeni fellépést egészen a Blaha Lujza térig majd tovabb indokoltnak tartja. Az MSZP-
székhaz elotti tiintetést jogellenesen oszlatta fel a renddrség, miutan a strasbourgi Bukta-itélet alapjan
a gyors reagalast igényl6, a kozélet ligyeire reagald spontan tiintetések dnmagukban a bejelentés
hianya miatt nem oszlathatéoak fol. Az Osszegyiilteknek éppen a renddrség ment neki. Haragos
tiltakozokrol volt szo tehat, akiket nem hallgattak meg, hanem renddrlovakat kiildtek rajuk és
konnygaz-sortiizet nyitottak rajuk. A Blaha Lujza téren példaul azért alakult ki spontan tiintetés, mert
az MSZP-székhaz eldl kiszoritottak a tiintetéket. A Nyugati téren pedig néhany tiintetét tobb szaz
kergetett, de kozben szdmos utjukba akadt jarokeldt is elfogtak.

Oktober 23-a kapcsan elfogadhatatlan, hogy a jelentés aranytalanul a Fidesz megemlékezésérol
tavozok (,,mar hazafelé tartd, békésen ilinneplé tomeg”) terhére elkdvetett jogsértéseket helyezi
elotérbe és az elotte tortént események 1ényegét nem mutatja be hitelesen.

Elhallgatja a jelentés, hogy a Kossuth tér kitiritése soran is keriilt sor jogellenes eléallitasokra €s azt is,
hogy délelott a Nador utcaban spontan és békés tiintetés jogellenes feloszlatdsa zajlott, ennek
keretében tobb esetben erdszakos fellépésre és jogellenes eldallitasra a térre a megemlékezés békés
szandékaval érkezokkel szemben. Nem emliti a jelentés, hogy az Alkotmény utcanal, amikor a
tiintetoket az elézetes megallapodast megszegve nem engedték vissza a Kossuth térre a békés
Himnuszt énekl6, 6sszekapaszkodott tomeget konnygazcsapasokkal oszlattak fel.

A politikai felelésség Gyurcsany feleldssége elkenésre kertilt. A jelentés szerint ,,a miniszterelnok jogi
feleléssége azért nem derithetd ki egyértelmiien, mert az altala adott utasitasok tartalma az albizottsag
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tisztazhaté.... Igy az albizottsag azt allapithatta meg,
hogy a miniszterelnok nem volt tisztaban a sajat, illetve kormanyanak hataskorével.” Ezzel szemben
Gyurcsany tisztaban volt hataskorével, ezért kozvetlen és illetéktelen beavatkozasa hivatali visszaélés
blintettét megvalodsithatta.



A jelentés ugyan elismeri Nemzeti Jogvédd Alapitvany érdemeit, azonban fajé, hogy a 2006.
szeptemberi jogsértések korében elhallgatja azt, hogy elséként ez a jogvédd szervezet emelt hangot a
fogdakban, bv. intézményekben és az utcakon tortén bantalmazasok miatt. Botranyos, hogy a
Gyurcsany-Bajnai kormany érdekei szerint miikodd, kvazi udvari jogvédé Magyar Helsinki Bizottsag
allami elismerésére vonatkozo elbterjesztést tesz a jelentés, ugyanakkor hianyzik a Civil Jogasz
Bizottsag (CJB) tagjainak és az aldozatokat tomorité Kozhatalom Jogsértettjei Egyesiilet elismerése is.

A jelentés bagatellizalja a kozel 300 oldalas Civil Jogasz Bizottsag jelentését, azt allitva, hogy nem
atfogo vizsgalat, csak események egy részét dolgozta fel, mikdzben tény: a CJB vizsgalata teljes korii
és komplex (torténeti, politologiai, emberi jogi, rendészeti jogi, szociologiai, egészségiigyi) volt.
Hianyzik az el6zményi jelentések koziill az ENSZ Kinzas elleni Bizottsaga 2006 novemberi
jelentésének megemlitése, amely mar akkor megallapitotta: tlzott és aranytalan volt a magyar
rendorség fellépése az 6szi tiintetések soran.

Az ajanlasokkal kapcsolatos kritika:

Hianyzik a jelentésb6l a Gyurcsany-Bajnai idészak jogkorlatozd jogszabalyainak hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozo torvényjavaslat, amit az Orszaggylilésben mar eld is terjesztette Gaudi-Nagy
Tamas:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy _irom.irom_adat?p ckl=39&p izon=1213

A jelentés farizeus modon elbterjesztést tesz az orszaggyiilési Dbizottsagtol vald tavollét
szankcionalasara, az erre tett jobbikos Btk. modositasi javaslatot (eléterjesztd:Gaudi-Nagy Tamas)
azonban a kormanytobbség napokkal korabban még targysorozatba sem vette.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.irom_adat?p ckl=39&p izon=1171

Hianyzik az ellenallokkal szembeni hatalmi Onkénynek teret nyitd biintetOeljarasi szabalyok a
feliilvizsgalatara vonatkozo javaslat. A biintetSeljdrdsi torvény modositdsa tobb tekintetben indokolt.
Példdul a tisztességes eljdrds elve alapjdn csak indokolt és kivételes esetben, illetve olyan bizonyiték alapjin
lehessen a gyanusitottal szemben személyes szabadsdgot korldtozd kényszerintézkedést (pl. elézetes
letartéztatdst) elrendelni, amely bizonyitékok a gyandsitott részére bemutatdsra keriiltek, arra érdemben
reagilhatott és a bizonyiték a gyanit valéban megalapozza.

Hianyzik emléktabla létesitési javaslat az Astoridnal, Szabadsag téren, Kossuth téren, Blaha Lujza
téren, a Magyar Radi6 udvaran, a VIII. Keriileti Rendér-kapitanysagon és a Nagy Ignéac utcai BV
Objektumban.

A rend6rok anyagi elismerésére vonatkozoé javaslat elfogadhatatlan és legitimalja az elkovetett
jogsértéseket: csak a torvény szerint jard szolgalati jogviszonybol eredd kartérités keriilhet szoba a
megsériilt rendéroknek, akik azt még nem kaptak meg.

Hianyzik a javaslat a személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések ala keriilt személyekkel
kapcsolatos informaciok kezelésére: jojjon létre megfeleld garanciakkal ovezett felvilagositas adasra
egy hatékonyan miikodo és ligyfélbarat kdzpont. Ezt kivanja a civilizalt, demokratikus jogallamisag
elve.

Ami leginkabb hianyzik, az a konkrét biintet6jogi feleldsségre vonashoz sziikséges kovetkeztetések
levonasa és konkrét ajanlasok tétele meghatarozott személyek elmozditasara, pl.: katonai és nyomozo
ligyészségek vezetoi, tovabba feljelentéshez sziikséges részletességhez sziikséges biintetdjogi részletes
relevans megallapitasok tétele.



Eloljaréi biincselekmények korében Gergényi, Bene, Dobozi, Lapid, Szabadfi esetében allaspontom
szerint egyértelmiien megallapithatdé az azonositdé jelvények hidnya, a nem rendszeresitett
vadaszfegyverek alkalmazasa, a nem megfeleld renddri felszerelések, illetve a sziikségtelen és
aranytalan erdszak tomeges és indokolatlan alkalmazdsa miatt ezen renddéri vezetdk biintet6jogi
feleléssége, de ennél nyilvan tovabb is kell menni, egészen le a minden helyszinen tapasztalhatd
jogsértést elkovetd rendori egység parancsnokaig is. Nem meritette fel a jelentés Rudi Zoltdn, Such
Gyorgy, illetve a rendéri blincselekmények dontd tobbségének biintetleniil maradasaért felelds ligyészi
szervek vezetdinek felelosségét.

Ki kellett volna mondani: katonai blincselekmény megallapithaté amiatt is, mert a rendori vezetok
lehetové tették, hogy a rendéri allomany 2006. oktober 23-4n nem rendszeresitetett sorétes
vadaszpuskabdl nem rendszeresitett gumilovedékeket 16jenek ki a békés jarokeldkre raadasul azokat
sok esetben nem megengedhetd modon, tal kozelrdl, illetve fejre, nyakra célozva, ezzel tobbeknek
maradandé egészségkarosodast okoztak. Valogatas nélkiil tiizeltek a fegyverkezeldk, tobb ezer toltényt
felhasznalva pedig ezt csak eldljaroi tlizparancs alapjan tehették volna és nem csak felfegyverkezett
tomeg ellenallasanak letorésére hasznaltdk. Elmaradt annak megemlitése, hogy fegyverszakértdi
szakvélemények szerint a REBISZ beosztottjait, egy régi termékkatalégusban talalhatd, mar régen
nem gyartott toltényhatas adati alapjan oktattak, tovabba a szakértéi megallapitotta, hogy a vizsgalatra
atadott toltények lovedékei, lényegesen nagyobb sebességlick, sokkal nagyobb energidjuak,
lényegesen veszélyesebbek és nagyobb a sériilést okozd képességiik.

Nem keriilt megemlitésre, hogy a 2006 6szén elfogottak dontd tobbségénél alkalmazott, rendkiviili
gyotrelmeket okoz6é muianyag szijbilincset csak 2007 tavaszan rendszeresitették, tovabba eltiirték a
nem rendszeresitett rendorbot (vipera) hasznalatat, amely sulyos sériiléseket okozott, ebben a korben is
felmeriil az eldljaroi intézkedés elmulasztasa biincselekménye.

Nem mondja ki a jelentés, hogy az azonositd-jelvény vagy szam hidnyat eltlird, a rendéri allomany
ilyen és maszkos allapotban levé renddri erék bevetését jovahagyd renddri vezeték eldljaroi
blincselekményeket kdvettek el. Nem emliti a jelentés, hogy az albizottsag oktober 13-i iilésén a
katonai ligyészség vezetdje €s a katonai foligyészség osztalyvezetdje az azonositd jelvények hidnya
miatti feljelentést elutasitdé 2007-es katonai {igyészség hatarozat megdobbenté indokolasat
fenntartottak: szerintiik a szolgalati rendre ¢és fegyelemre semmilyen hatassal nem volt a jelvények
hianya.

Nem emlitette a jelentés, hogy a mentdszolgalat illetékesei olyan esetekrél beszamoltak, hogy
mentdautoban ellatas alatt alld sériiltet rangattak ki er6szakkal rendérok.

A Nemzeti Jogvédo Alapitvany és Szolgalat oktober 23-an bejelentette: tovabbra is mindent megtesz a
felel6sok felelosségre vonasa érdekében és felhalmozodott tudas, tapasztalat és relevans tények
atadasaval segiteni fogja Balsai Istvan ebbdl a célbdl kinevezett miniszterelndki biztos munkajat, de
sajat eszkozeivel is fel kivan 1épni a felel6sok elszamoltatasa érdekében. Ha belathaté idon beliil nem
sziiletnek megfeleld feljelentések, akkor a Jobbik kérve jogvéddk és sértettek egylittmitkodését maga
teszi meg azokat.

Az elmult 8 év politikai szabadsagjogi jogsértéseirdl oktober 20-ara Gaudi-Nagy Tamas 18 oldalas
elkészitette jelentés-tervezetét, amelyet a Nemzeti Jogvédd Alapitvany és Szolgalat és a Jobbik is
tamogat és hiteles Osszefoglalonak tekint, amely egytttal az emlitett jogvédd szervezet elmult 6
évének munkassagat is feldolgozza. A jelentést az orszaggytlés illetékes albizottsiga nemsokara
napirendjére veszi az emberi jogi bizottsag oktober 20-i dontése alapjan. A jelentés 6 kovetkeztetése:
2002 majusa és 2010 majusa kozotti  idOszakban mukodott  szocialista-liberdlis  (Medgyessy,
Gyurcsany) illetve szocialista kormanyok (Bajnai) id6szaka alatt a hatalom képvisel6i az alapvetd
politikai szabadsagjogok (vélemény-nyilvanitasi szabadsag, sajtészabadsag, egyesiilési és gyiilekezési
jog) gyakorlasat sajat hatalmuk fenntartasa érdekekében korlatoztdk, illetve kovettek el ezen a téren
durva jogsértéseket. A torvények uralma jogallami alapelv feliilirddott a hatalom minden aron valo
megdbrzésének pragmatikus céljaval, ennek rendelték ala a jogalkotast és a jogalkalmazast is.




