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A 2002 és 2010 kozott és kiillonosen 2006 6szén az allam részérol a politikai
szabadsagjogokkal oOsszefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgalo albizottsag
részjelentésének elfogadasa

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Elérkeztiink ahhoz a napirendi ponthoz, ahol a bizottsag
albizottsaga elkészitette a — nevezziik igy — kiegészitd jelentését, és az albizottsdg hataskorébe
utalt kérdés teljességének igényével kiegészitd jelentést készitett ,,A 2002 majus ¢&s
2010 aprilis kozott — kivéve 2006 8szének viszonylatat, mert azt a bizottsag mar targyalta — az
alapvetd politikai szabadsdgjogokat érinté allami jogsértések Magyarorszagon” cimmel.
Tekintettel arra, hogy ezt a jelentést kompromisszumos megoldasként az albizottsag ebben a
formaban fogadta el, ezért nyilvanvald, hogy ezt barmiben modositani nem all modunkban,
viszont az €észrevétel, hozzaszolas mindenki részére megengedett.

Természetesen els6ként megadom a szo6t Lendvai I1dikéd képviseld asszonynak, annal
i1s inkabb, mert az albizottsdg munkdjdban nem vettek részt, és anndl is inkabb, mert a
véleményét nyilvan ki akarja fejezni.

A képviseld asszony¢ a sz0.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): K&szonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Szeretném bejelenteni, hogy ugyanazon okbol, ami miatt az albizottsag
munkdjadban nem vettiink részt, nem kivanunk részt venni a részjelentés vitajaban sem.

A nem részvételliink indokai a kovetkezOk. Ahogyan eddig is, ez a részjelentés is a
kormdanyzatot, az elmult korméanyokat sulyos politikai visszaélésekkel vadolja meg, mondvan,
hogy abban az id6szakban a szabadsag, a sajtdészabadsag, az egyesiilési jog korlatozva volt.
Ehhez képest a részjelentés kizarolag azokat az eseteket sorolja fel, amelyek épp a jogallam
miikodését bizonyitjak, azt, hogyha a renddrség valamilyen demonstraciohoz nem adott
engedélyt, vagy fellépett ellene, akkor a birdsag tette a dolgat, akar kartéritést is kaptak azok,
akik ellen jogellenesen jartak el. Ez azt mutatja, hogy a jogallam muikodott.

Kiilondsen cinikus gyakorlatnak tartjuk azt, hogy olyan idészakban vadolja a jogallam
felfiiggesztésével az elmult korméanyokat az albizottsag tobbsége, amikor eme részjelentés
targyalasaval parhuzamosan épp a jogéallam rendes mukodésének akadalyoztatasat latjuk: az
Alkotmanybirdsdg megregulazasat, a visszamendleges torvényhozas gyakorlatta tételét, a
hetenkénti alkotmanymoddositasokat. Az alapallast tehat cinikusnak, a részjelentés tartalmat
pedig 6nmagaval ellentmondonak tartjuk, hiszen éppen a jogallam 1étét bizonyitja, méghozza
az olyan datummal sziiletett részjelentésben, amikor a jogallam az emlitett ¢s nem emlitett
okok miatt éppen veszélybe keriilt, ezért kérjik, vegyék tudomasul, hogy nem szeretnénk
részt venni a tovabbiakban sem ebben a vitaban.

Koszonjiik. Viszontlatasra!

ELNOK: Bocsanat, képviseld asszony, azon indokolas utan, hogy nem kivannak részt
venni, ezt tiszteletben tartom, de engedje meg, hogy egy megjegyzést tegyek.

Miutan a bizottsag felallitasara akként kertilt sor — tehat a feladatat pontosan szeretném
meghatarozni — a 2002 és 2010, kiilondsen a 2006 Oszén az allam részérdl politikai



szabadsagjogokkal 0sszefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgald albizottsag nem zarja ki a
jogsértések elkovetését, st megerdsiti, a késdbbi jogerds birdi itélet mondja ki a jogsértést.
Az, hogy a jogallam miikodott, és kimondta a birdsdg a jogsértést, nem teszi meg nem
torténtté a jogsértéseket és azt a renddri gyakorlatot, amikor a jogerds birdi itéletek alapjan
nem a jogallamnak megfeleléen értelmezték a jogszabalyokat. Ez mindenképpen
hozzatartozik az érdeklddok korrekt tajékoztatasahoz.

K06szondom szépen a jelenlétiiket.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): K6szondm, elndk ur, és amint mondtam, nem vesziink
részt a vitdban.
(Lendvai Ildiko és Nyako Istvan elhagyjak az iiléstermet.)

ELNOK: Révész Mariusz, Wittner Méria és Gaudi-Nagy Tamas jelentkeztek. E18szor
Révész képviseld uré a szo.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha Lendvai Ildiké hallja a folyosén, szeretném
megnyugtatni, hogy az elkdvetkezd ciklusban nem fognak orszaggytilési képviselOket
megverni, nem fogjdk a mentelmi jogukat olyan mértékben megsérteni.

Lendvai Ildikonak elég furcsa ez a hozzaéllasa, hiszen példaul az én esetemben —
viszonylag ritkan szoktam példalozni, de most kénytelen vagyok megtenni, mert nagyon
felbosszantott, amit a képviseld asszony mondott — tehat az, hogy engem, mint orszaggytilési
képviseldt a rendérok megvertek, €és a birosag ezt kovetden kartéritést it€lt meg szdmomra, ez
nem jelenti azt, hogy nem tortént jogsértés. Nem gondolom azt, hogy Lendvai Ildikénak és
kedves parttarsanak a kovetkezOkben ettél a gyakorlattdl félniiik kell, nyilvanvaldéan az
elkdvetkezd iddszakban az allam, a rendérség nem ugy fog miikodni, mint az 6 idejiikben.

Visszatérve a jelentésre, egy nagyon fontos momentumot szeretnék mindenképpen
kiemelni. Ez a momentum pedig az, hogy Gaudi-Nagy Tamas képvisel6 urral vitdban voltunk,
mégpedig abban a kérdésben, hogy csak olyan eseteket hagytunk bent a jelentésben,
amelyekrdl a birésagi dontés, az ombudsman vagy valamely mas allamigazgatasi szerv
megallapitotta, hogy jogsértés tortént. Minden olyan esetet, amelyben vélelmezhetd volt a
jogsértés, de hivatalosan nem keriilt megallapitasra, kihtztuk a jelentésbdl, nincsen benne.
Még egyszer mondom, aldhuzom, hogy csak olyan esetek keriiltek felsoroladsra ebben az
albizottsagi jelentésben, amelyekrdl nem a politikusok, hanem az allamigazgatasi szerv
kétséget kizardban megallapitotta, hogy jogsértés tortént.

Egyébként megértem Lendvai I1dikot €s a szocialistakat, ha igy, felsorolva latjuk ezt a
hihetetlen mennyiségli jogsértést a renddri gyakorlatban, akkor nekik ebben a vitaban nincs
kedviik részt venni, ugyhogy mondanak egy hosszi monoldgot, a vita eldl pedig elszaladnak.

Be kell vallanom, mint albizottsagi tag, azért tudtam, hogy szamos jogsértés tortént.
Amikor talalkoztam ezzel a hosszu listaval, amelyben vagy hasz eset fel van sorolva, akkor
igy, egylitt olvasva ez egészen dramai képet fest arrol, hogyan is miikodott a szocialista-
szabaddemokrata kormanyzas alatt a renddrség és az allam. Tehdat teljesen egyértelmiien
latszik, hogy folyamatosan politikai nyomasgyakorlasra hasznaltdk fel a rendOrséget,
mikdzben a magyar rendOrség széttarta a kezét, €s azt mondta, hogy a vér és becsiilet ellen az
égvildgon semmit nem tud tenni, hiszen olyan térvények vannak Magyarorszagon, hogy nem
lehet fellépni egy didkszervezettel szemben, akdzben egyébként a Tibetet Segitd Tarsasagtol
elkezdve a Nemzeti JogvédOkkel szemben egyébként a torvényt atlépve folyamatosan
hasznaltak a kiilonbdz6 eszkozoket, és tiltottak be demonstraciokat.

Teljesen egyértelmii, hogy a renddrséget politikai célra hasznaltak. Ez egyébként
ebbdl az albizottsagi jelentésbdl kideriil. Sajnalom, hogy a szocialistdk még most sem
hajlandok szembenézni azzal, hogy mi is tortént a sajat kormanyzasuk alatt.



K06sz6ndm szépen.

ELNOK: A jegyzokonyv szamdra rogzitsiik: szeretettel kdszontom dr. Eiselt Gyorgy
helyettes allamtitkar urat a Beliigyminisztériumbol, ami egyben arra is biztositék, hogy a
kovetkezd i1dOszakban eme jelentés vizsgalasa kapcsdn a Beliigyminisztériumban olyan
jogértelmezeés alakul ki, ami részben a hatdlyos jognak, részben pedig a bir6i gyakorlatnak
megfelel.

A hozzaszolasok rendje: Wittner Maria eldterjesztOként, utdna Gaudi-Nagy Tamas,
végiil pedig Harrach Péter, eddig 6k jelentkeztek.

Wittner Mariaé a szo6.

WITTNER MARIA (Fidesz): Koszoném a szot. Mikozben az MSZP — de
mondhatnam gy is, hogy MSZMP — szembemenetel a demokraciaval, addig farkast kialt a
kertek alatt, hiszen a jelenlegi kormanyra, amely kivizsgalja az 6 torvénytelenségeiket, kialtja
azt, hogy nem demokratikus. Mintha mar azota kétszer lettek volna az utcan a sleppjeikkel
egyiitt, €s senki nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy tiintessenek, senki nem verte szét a
tarsasagukat, senki nem mondta azt, hogy torvényteleniil tiintetnek. Ugyanakkor az Eurdpai
Uni6 Strasbourgi Birésaga kimondta, hogy a spontan tlintetés — tehat amikor mar olyan dolog
torténik, hogy nem tudjak megszervezni 6nmagukat — nem térvénytelen.

2002. december 1-jén kezdtek tiltakozni azok, akiket sértett az, hogy a roman
miniszterelnokkel koccintottak Trianon megtorténtéhez. Ezt a hataron tali és a hatarokon
beliili magyarok is sérelmezték. Tehat jogszeriien tiintetett az egész tarsadalom egészen 2010-
1g. A tarsadalom elvarja t6liink, hogy ezekben az ligyekben torténjen feleldsségre vonas, mert
valakik megszegték az alkotmanyt is, meg a torvényt is. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszoéndom szépen. Az albizottsag alelndkének adok szét azzal, hogy & tiz
percet kért eredetileg, én 0t percet ajanlottam meg neki, a kompromisszum alapjan most azt
mondom, hogy nyolc percre 6vé a szo, mert ma nagyvonalu vagyok. Gaudi-Nagy Tamas
kovetkezik.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszonom, elnok tGr. Tisztelt Bizottsagi
Tagtarsak! Szeretettel lidvozlom a sajto tisztelt képviseldit, a nemzeti jogvédd kollégakat és
az elmult évek kiizdelmeinek egyes mozgalmar alakjait. Ugy érzem, sok tekintetben
torténelmi pillanatnak vagyunk tanti, hiszen az elmult husz évben sok keserliség érte a
nemzetet. Nagy volt a reménységiink a tekintetben, hogy a rendszervaltozas folyamataban
egyszer s mindenkorra sikertil kitdrolni az 6nkényt, a hatalmi 6nkényt az allam miikodésébol,
de ez sajnalatos modon nem sikeriilt. Senki nem gondolta volna azt, hogy a kommunista
rendszerben bevett karhatalmi, renddrallami eszkozdket olyan szinten és intenzitassal fogjak
hasznalni, mint ahogy az elmult nyolc évben ez megtortént.

Nagyon koszonom azokat a hozzaszoldsokat és észrevételeket, amelyek a jelentés
érdemét, jelentOségét alatdmasztjak. Lendvai Ildik6é hozzaszolasa nagyon tanulsagos volt,
hiszen — ahogy Révész Mariusz is mondta és Wittner Maria is utalt r4 — olyanok, mint a
Bourbonok, semmit nem tanultak €és mindent elfelejtettek, vagy legalabbis elfelejteni
probalnak. Ezt a felejtést, ezt a hianyt probalja betolteni ez a részjelentés, amely szerintem
nagyon fontos kiegészitéje a 2006-os jelentésnek, amellyel kapcsolatban ugyan
véleménykiilonbségiink van. Nagyon eléremutaténak latom, hogy az elmult nyolc év teljes
levizsgalasa javaslatomra bekeriilt a méjus 20-ai emberi jogi bizottsagi iilésen — hiszen az
albizottsag az eredeti koncepcio szerint csak 2006 dszét vizsgalta volna —, és ennek valoban
nagyon komoly felhajtoerejl, tizenkét meghallgatasos iilésszaka volt. A vizsgalatot végiil is
kiterjesztettiik az elmult nyolcéves jogsértéssorozatra.



Mi volt a jellemz6? A 16 alapelv az volt, hogy jogerds birosagi itéletekkel, fiiggetlen
rendészeti panasztestiileti hatarozatokkal, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az
allasfoglaldsaival joger6sen megallapitott, tehat valamely szerv altal utobb, akdr sok-sok
évvel késobb megallapitott mddon elkovetett szabadsagjogi jogsértéseket fellistazzuk. Kozel
negyven eset fellistazasara keriilt sor. Két nagy korszakra oszthatok ezek a jogsértések: a
2006 Osze eldtti és az azutani iddszakra. A 2006 Osze eldtti négy évben mar tipikusnak
mondhat6 az a szisztematikus jogkorlatozasi torekvés, amellyel a hatalom nemzetellenes,
emberellenes torekvései ellen tiltakozokkal szemben felléptek, de nem érte el azt az
agresszivitast, azt a kiméletlenséget, amelyet 2006 0szén megtapasztaltunk, amelynek olyan
mélységeire jutott az allam, a jogéallamisag keretei koziil oly mddon 1épett ki, hogy tobb szaz
ember személyes szabadsagat, ¢letét veszélyeztették, a szemét kildttek. A dramak egy része
jovatétel Gtjan valoban helyreéllitasra keriilt.

A jogsértések 2006 Osze utan folytatddtak, s még ha nem is érték el azt az intenzitast,
amit a 2006 O6szén megtapasztalt véres valosag hozott, azért az itt fellistdzott iigyek jol
bemutatjadk a tipikus eseteket. Inkabb csak listazdsképpen mondom: szétvert, betiltott
tiintetések, jogsértd eldallitasok, tomeges megtorld biintetd- és szabalysértési eljarasok,
megemlekezok, tiltakozok, keresztyén hivek, ujsagirok, jogvéddk zaklatasa, megfélemlitése,
megtamadasa, kordonerddvel és renddri erdszakkal meggyaldzott nemzeti linnepek. Tehat egy
emberi jogi valsaghelyzet kor- és kortiineteirdl van sz6, az elmult nyolc év ebben sajnos
bdvelkedett, és minden ellenkezd hiresztelés ellenére — féleg amit az imént Lendvai [1diko6tol
hallottunk — ezek bizony jogsértések, akar nemzetkozi jogi, akar a hazai normak mércéivel
mérjik. A szabalyok papiron biztositottdk a tiltakozas jogat, a gyiilekezés ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsagat, az egyesiilési jogot vagy a sajtdszabadsagot, azonban ezek
az esetek — legyen az akar 0jsagirok megfélemlitése, akar gardistaiildozés, akar egy tiintetd
megverése, majd utdna koncepcids eljaras ald vonasa — mind-mind kékemény emberi jogi
jogsértések voltak.

Nagyon biiszke vagyok arra, hogy a Nemzeti Jogvédd Szolgélat és Alapitvany
esetjogdbol merithettem sok anyagot, azonban azok a kritikdk, amelyek szerint csak és
kizarolag ebbdl a korbol meritettiink volna, nem megalapozottak, hiszen éppugy fellistaztuk a
Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Helsinki Bizottsdg vagy a Civil Jogdsz Bizottsag altal
kifogasolt eseteket is. Semmilyen partpolitikai szempontot nem jelenitettem meg ebben a
jelentésben, és azt gondolom, nagy erénye az albizottsagi munkanak is, hogy ezt kiviil tudtuk
rekeszteni, €s azt a kovetkeztetést egyiitt tudtuk — és remélem, most is tudjuk — levonni ennek
a jelentésnek az elfogadédsaval, hogy a hatalommegtartds eszkdzeként hasznaltdk mind a
renddrséget, mind az allamhatalom olyan intézményeit, amelyek pont a jogok biztositadsara
lettek volna hivatottak. Ehelyett az elnyomas eszkdzeként hasznaltak dket.

Nagyon remélem, hogy a levonhat6 tanulsagokbol is merit mindenki. Remélem, hogy
a feleldsoknek egy feleldsségre vonasi eljaras sordn majd el kell gondolkodniuk azon, hogy
miért tették azt, amit tettek, és hogy ilyen szinten nem lehet kovetkezmények nélkiil visszaélni
az allamhatalommal. Masrészt ki kell iktatni a jelenlegi hatalyos jogszabalyaink koziil azokat,
amelyeket pont az elnyomas érdekében hoztak. Az a f6 lizenete ennek a jelentésnek, hogy a
hatalom fenntartasa érdekében a térvények uralmat mint alapelvet szem eldl vesztették, €s a
jogéllami alapelv helyett a hatalommegdrzés pragmatikus célja vezette 6ket. Ennek érdekében
hasznaltak a jogalkotast és a joggyakorlast. Tehat ki kellene iktatni a rendszeriinkbdl azokat a
jogszabalyokat, amelyek ezen iddszak szomoru termeékei, legyen az a passziv engedetlenség, a
lex tojas torvény vagy a lex Garda-rendeletek. Erre vonatkoz6an mar targysorozatban is van
az a torvényjavaslat 1213-as szamon, amelyet a Haz reményeim szerint el6bb-utobb
napirendjére is vesz.

Azt gondolom, a biiszkeségem azért is megalapozott, mert az a jogveédd szervezet,
amelynek a tagjaival, bajtarsaival egyiitt ezekben az iigyekben védoként, képviseloként



eljartunk, olyan esetjogi kovetkeztetésekre is vezettek, ugy gazdagitottak a birdi gyakorlatot,
hogy meghatarozok lettek. Gondoljunk példaul arra, hogy a tlintetok jogellenes eldallitasat és
megbirsagolasat kovetéen a kartérités intézményrendszerének az ¢életbe Iéptetése vagy
kikényszeritése a nemzeti jogvédok munkéssdganak kovetkeztében ma mar tény, magyarul
nem lehet biintetleniil az allamnak a személyes szabadsagat barkinek egy alapvetd jog
gyakorlasaval kapcsolatban megsérteni. Wittner Maria is utalt ra, hogy az ominozus 2002.
december 1-je1 Kempinski hoteles tiltakozas vezetett el a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag
ugynevezett Bukta-itéletéhez, amelynek a 1ényege az volt, hogy a spontan tiintetés pusztan a
be nem jelentettség miatt nem tekinthetd jogellenesnek. Ez azdta a magyar gyiilekezési
torvénybe is beemelésre kertilt.

Osszességében azt gondolom, a kovetkezmények levonasa korében, tehat amellett,
hogy soha tobbé nem szabad ilyennek megtorténnie €s ilyen szellemben miikddnie az
allamnak. En nagyon bizom ebben, és erre biztatd jelek vannak, hogy ez igy lesz. Nyilvan
nekiink jogvéddként, orszaggyllési képviseloként, felelds, johiszemii polgarként mindig
figyelemmel kell lenniink arra, hogy az allam van az emberért, és egy olyan méltosaggal
rendelkezd, tisztességes ¢€letkoriilményekre vagyo kozosség tagjai vagyunk, akikkel szemben
az allamot biintetés célzattal nem lehet igénybe venni. A biintetés kardjanak azokra kell
lesujtania, akik ezekben az elnyomd cselekményekben igenis, lizemszerlien részt vettek, tehat
magyarul: az elszamoltatds valoban elmaradhatatlan, elengedhetetlen, nemcsak 2006 6sze
kapcsan, hanem az Osszes ilyen fellistazott jogsértés kapcsan. A jovatételt is — ebben a
jelentésben inkabb csak utaldsszerlien utaltam rd — mindenképpen javasolom Kkiterjeszteni
azokra, akik nem a 2006 6szi események kapcsan szenvedtek jogsérelmet, de akiknek a
jogsértd esetkoret itt fellistdzasra keriiltek.

Végiil, de nem utolsésorban azért el kell gondolkodnunk — és kérem ebben a
tamogatasat minden emberi jogi érzéssel rendelkezd képviseldtdrsamnak — hogy igenis, a
kozkegyelem lehetdségét szerintem mindazoknak meg kell adni, akiket ebben az idészakban
iteltek el, és akik esetében a jogallamisag birdsagi védorendszere sem miikodott, mert sajnos
azt 1s rogziteni kell, hogy voltak olyan esetek, amikor akar jogvéddként, akar mas véddként
nem tudtak gyakorlatilag a hatalyos jogszabaly keretei kozott a megfelelé védelmet megadni,
magyarul olyan elitélések is voltak, amelyek nyugodtan nevezhetdk iustis mord-nak, tehat a
kozkegyelmet minden ilyen korben ki kell terjeszteni.

Zarasul, 0sszességében azt kérem a bizottsag tagjaitol, kiillondsen azért, mert kozeledik
az emberi jogok vilagnapja, ez egyben iinnepi alkalom is arra, hogy a szdmvetést letehessiik
az asztalra, tehat kérem, tdmogassék a javaslatot, egyben legyenek partnerek abban, hogy a
kovetkezményeket egylitt vonhassuk le. Ebben a Nemzeti Jogvéddk mindenkoriien partnerek
lesznek. Azt gondolom, hogy a folyamatban 1év6 és még mindig koncepciosnak tekinthetd
eljarasokat is mindenképpen feliil kell vizsgalni, ennek érdekében tdmogattam To6asd Elod
iigyének napirendre emelését, de a folyamatban 1évé Hunnia Mozgalommal szembeni eljaras
korében is érvényesiteni kell ugyanezt a szempontot, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy mar maga az eljaras inditasa soran az allam...

ELNOK: Képviselé ur, nem akarom korlatozni, de szeretném, ha a napirendnél
maradna.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, egy utolsé mondat. Egy komplex
rendszert alkottak ezek a jogsértd szervek, tehat osszekapcsolodtak egymassal, ezt mutatjak
ezek a fellistazott esetek. Ilyenkor mar az eljarasinditas szakaszaban is nagyon sok jogsértés
tortént, erre is utalnak az eseteink.

Tehat arra kérem oOnoket, legyenek ebben partnerek, €s ha igazan feleldsek vagyunk,
akkor ezt a nemzet asztalara most le tudtuk tenni, de a kdvetkeztetéseket is le kell vonni, még



azokra nézve is, akik most még mindig az elszenveddi ennek az iddszaknak, amelynek,
reméljiik, egyszer és mindenkorra vége.
Koszonom.

ELNOK: K6széndm a képviseld r egyébként tartalmas hozzaszolasat, amelyben az
eldterjesztéssel foglalkozott.Ha legkdzelebb idokeretet kér a képviseld ur, akkor szorzoszamot
i1s mondjon hozza, mert ugy konnyebben kezelhetd.

Harrach Péter képviseld ur kért szot, végiil pedig Gulyas Gergely elndk uré a szo.

HARRACH PETER (KDNP): Meg kell koszonniink a jelentés készitdinek azt a
munkat, amely eredményeképpen egy vilagos feltérképezeés késziilt a 2002 és 2010 kozotti
jogsértésekrol.

Egy megjegyzést engedjenek meg az MSZP képviseldinek magatartasarol és szavairol.
Szdmomra az volt ebben a megdobbentd, hogy 6k vadlottnak érzik magukat, legalabb is ugy
viselkedtek, csak a szokéasokkal ellentétes, hogy a birdsag iiléstermébdl kivonul a vadlott, de
engedjiik meg nekik ezt, ha mar olyan sok mindent megtettek.

Azzal a megjegyzéssel kapcsolatban, amely tigy hangzott, hogy a jogallam miikodott,
a jogallam mukodését a fiiggetlen birdsag biztositotta, a probléma az, hogy az allam, illetve a
kormany éaltal befolyasolt szerv pedig megsértette.

Meg kell emliteni a bizottsag jelentésének elismerése mellett azt is, hogy az el6zd
ciklus emberi jogi bizottsdga komoly érdemeket szerzett ezeknek a feltdrasaban, a
korményzati nyomas ellenére meg tudta ezt valositani, a jogsértéseket feltarta, a nyilvanossag
elé vitte, €s a civil jogvéddk hangjat felerdsitette.

Az utolsé megjegyzésem: a rendorség ebben a ciklusban a demonstracidokkal szemben
azt a magatartast valositja meg, amit a jelentés is elvart volna az el6z6 két ciklusban, hiszen
most is voltak demonstraciok, baloldali demonstraciok, komoly létszammal, néha mar néhany
szaz f0l¢ is emelkedett ez a szam (Deriiltség.). Igaz, szamomra ugy tlinik, hogy az érintett
intézmények munkatarsai és csaladjai voltak jelen akdr a magannyugdijpénztirak, akar a
szakszervezetek esetében, de a rendérség magatartasa a fontos, €s ez a helyén volt.

K06sz6ndom szépen.

ELNOK: K&szonom szépen. Gulyas Gergelyt, az albizottsag elnokét illeti a szo, aki
ezt a vizsgalatot vezette.

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz):Koszonom szépen. Miutan szinte minden
elhangzott, csak nagyon réviden kértem én is szot.

Az volt a bizottsdgon beliil a megallapodas, hogy a 2006 0szére vonatkozd rész
eldterjesztor fideszes képviseldk lesznek, mig a 2002 és 2010 kozotti — a 2006 Osze
kivételével — idészak eloterjesztdje Gaudi-Nagy Tamas képviseld ur, alelndk ur lesz, ennek
megfelelden tortént ennek az eldterjesztése is. Az a kompromisszum kottetett meg, amit mar
Révész Mariusz képvisel6tarsam is emlitett, hogy mindazokat az eseteket el tudtuk fogadni az
elmult 8 év jogsértéseinek részeként, ahol ezt barmilyen hivatalos szerv megallapitotta.

Az egyértelmiien levonhato a jelentésbol, hogy a hatalom felfogéasa a gyiilekezési jog
engedélyezése kapcsan, kiillondsen a radikalis jobboldallal szemben volt negativ, ezért
tényként kell rogziteni, hogy nem valamiféle elfogultsdg az oka annak, hogy szdmtalan
esetben olyan szervezetek gylilekezési jogaért allunk ki, amelyekkel egyébként szdmtalan
kérdésben nem értiink egyet, de tényszerli, hogy az 6 gyiilekezési joguk korlatozéasara igen
gyakran ¢és igen sok esetben keriilt sor. Ennek ellenére azt is el kell ismerni, hogy szdmtalan
iigyben latta el a Nemzeti Jogvédd Szolgalat a képviseletet, ezért dket is elismerés illeti, ezt
egyébként a 2006 6szi jelentés is tartalmazta. Mas jogvédd szervezetek is képesek voltak arra,



hogy a politikai szimpatian feliilemelkedve magat a lényeget nézzék, és az alapvetd jog
gyakorlasanak korlatozéasat szova tegyek.

Végil, miutan Gaudi képviseld ur és Wittner képviseld asszony is emlitette a
felel0sségre vonas sziikségességét, jelzem, hogy az albizottsagi tevékenység folytan
harom iigyben tett feljelentéssel kapcsolatosan a Debreceni Katonai Ugyészség folytat
nyomozast. Egy esetben elrendelték a nyomozas folytatasat, az azonositoszamok hidnya miatt
kordbban még a Nemzeti Jogvédd Alapitvany tett feljelentést. Azt az eljarast 2006 6szén
megsziintették, de most elrendelték a nyomozas folytatdsat. A masik két esetben a TV-
sz€khaz ostromaval Osszefliggésben, illetve Bene Laszlo tevékenységével és az Orszagos
Rendoér-fékapitanysagon beliili feleldsségre vonas elmaradasaval kapcsolatosan a Debreceni
Nyomozé Ugyészség folytat nyomozast, tehat tovabbi informaciokat toliik lehet kapni.

A jogéllam természetes mitkddése szerint az albizottsag megtette, amit megtehetett,
feltarta azt, amit a politikai szervezetnek, az orszaggytilésnek egy vizsgalati feladatot ellato
albizottsaga feltarhatott, innentdl kezdve a biinteté igazsagszolgaltatasé a feladat és a tér.
Reméljiik, nem marad kovetkezmények nélkiil az, amit mind ez a részjelentés, mind a
koréabbi, a 2006 6szével foglalkozo jelentés vildgosan rogzitett.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: K3szonom szépen. A szavazas el6tt Révész Mariusz reflektalasra kér egy kis
1d6t, utdna szeretném, ha Eiselt Gyorgy helyettes allamtitkdr ar a jelentés, illetve az itt
elhangzottak kapcsan 6sszefoglalot tartana. Révész Mariuszé a szo.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom. En még mindig Lendvai Ildikonal tartok.
(Deriiltség.) Lendvai Ildiké 1990 el6tti munkdjat ismerve van annak némi diszkrét baja,
amikor a sajtészabadsagért emel szot. De az mar tényleg a fekete, abszurd, morbid humor

crer

magyar demokraciat félti. Koszondom szépen.
ELNOK: K8szondm szépen. Most pedig helyettes allamtitkar Gré a szo.

DR. EISELT GYORGY helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Megkaptuk a kiegészitd jelentést, €s a minisztérium ez alapjan mar
elkezdte a javaslatok feldolgozasat. Ennek koszonhetden a biintetés-végrehajtasra vonatkozo
szabalyok betartdsanak teljes feltérképezése megtortént, hogy mennyire felel meg a
nemzetkdzi eldirasoknak. Ezzel kapcsolatban tavasszal fogunk a kormanynak jelentést
késziteni ¢és javaslatot tenni a tovabblépésre. A megsériilt renddéroket ért hatrannyal
kapcsolatban az ORFK eddig is megtette a sziikséges 1épéseket €és ezutan is meg fogja tenni.
Arra vonatkozoan, hogy mennyire lesz a résziikre kartérités vagy kartalanitas, most nem
tudok nyilatkozni. Arra garanciat adhatok, hogy biztonsagi cégek nem fognak részt venni a
kiilonboz6 rendezvények biztositasaban. A korméany hatalomra 1épésével egy idében az 6sszes
ilyen szerzddés felmondasra keriilt. K6szonom.

ELNOK: Az a tisztségem maradt, hogy személyesen is megkdszonjem minden
képviseld munkajat. Tulzas nélkiil allithatod, hogy az a munka, amit az albizottsag végzett — a
birdsagi iratok attanulmanyozasa ¢és az a sok ora, amit személyes meghallgatassal toltott —, és
az a jelentés, amit letettek az asztalra, mind a két esetben olyan szinvonalu, ami csak
koszonetet érdemel. Ha az emberi jogok napjardl megemlékeziink, akkor alaptételként ki kell
jelententink, hogy a legnagyobb baj egy allamban akkor van, ha az 4llam megelégedett az
emberi jogok tekintetében az adott allapotokkal. A jogéllam erdssége abban all, hogy az allam
a jogszabdlyaival és a joggyakorlataval szembenéz, €s ha a joggyakorlat vagy a jogszabalyok



nem felelnek meg az emberi jogoknak, akkor folyamatosan reformdlja azokat, az igényeket
hozzaigazitja, hogy minél nagyobb jogvédelemben éljenek az allampolgarok. Igazabol ez a
jogéllam erdssége. Az a munka, amit elvégeztek, pont ebben segit. Ezért is kdszondm
helyettes allamtitkdr ur észrevételeit, s mar most felajanlom, hogy azokon a teriileteken, ahol
a bizottsdg hidnyossagokat észlel — példaul az eldzetes fogva tartds vagy a blintetés-
végrehajtas kérdéseiben; szembe kell nézniink azzal, hogy ez utdbbit egy 1977-es rendelet
rendezi és a mai napig nincs torvényi szinten rendezve, tehat a mult kisértete itt jar kozottiink
abban a tekintetben, hogy egy ilyen emberi jogi kérdés nem torvény altal szabalyozott —,
tovabbra is partnere kivan lenni a minisztériumnak. Igazabdl akkor tudjuk majd az emberi
jogok napjat kdszonteni, ha a jogalkotd megteszi azokat a sziikséges 1épéseket, amiket ezzel
kapcsolatban meg kell tennie.

Ezek utan tisztelettel kérdezem, hogy ki fogadja el az albizottsagi jelentést. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy az bizottsag az albizottsagi jelentést egyhangulag elfogadta.

Az albizottsagi jelentés kikertil a honlapra, csakligy, mint a mult héten megszavazott
Toaso Eldd ligyében megfogalmazott angol és magyar nyelvii valtozat, amelyet mind az 6t
part alairt.

A napirendi pont targyaldsat lezdrom.



