Kritikai jelentés a Magyar Országgyűlés Alkotmányügyi igazságügyi és ügyrendi bizottságának, 2002-2010. közötti lakossági deviza-eladósodás okainak feltárását, valamint az esetleges kormányzati felelősséget vizsgáló albizottság összefoglaló jelentéséről

A jelentés a deviza eladósodás civil károsultjainak és a kérdéssel foglalkozó neves civil szakértők álláspontja, véleménye alapján készült.


Az Országgyűlés Alkotmányügyi, Igazságügyi és Ügyrendi bizottságának 2002-2010. közötti lakossági deviza-eladósodás okainak feltárását, valamint az esetleges kormányzati felelősséget vizsgáló albizottság összefoglaló jelentése nem alkalmas arra, hogy az albizottság létrehozatalának célját elérje. 

Az albizottság által megvalósított munkában alapvetően jellemző volt, hogy kizárólag olyan személyeket hallgatott meg, akiknek kifejezett érdeke az, hogy a devizahitelezésben játszott szerepét pozitívan értékeljék, vagy az ahhoz vezető folyamatokban ne állapítsanak meg olyan tényezőket, amely személyükhöz negatív módon kötődik.

Az albizottság kifejezetten kerülte azon személyek meghallgatását, akik objektív módon, a tényleges kutatásaikra, elemzéseikre és tudásukra alapozott megállapításokat tudnak tenni és nem érdekük bármelyik szereplő sem pozitív, sem negatív bemutatása.   

A jelentés rendszeréből egyértelműen látható, hogy több résztvevő külön-külön elkészített munkájának egyszerű összeollózása, mert a különböző részekben ugyanazokat a tényezőket más-más aspektusból és következtetéssel írja le a szerző, s a különböző megállapítások között nincs összevetés. Nem történt meg a munkák összefésülése után a munka harmonizációja, így a különböző fejezetekben egymásnak ellentmondó megállapítások is megjelennek.

A jelentés megállapítja, hogy „kronológiájában a 2000. év elejétől induló lakástámogatási rendszer alapozza meg részben a háztartások erősödő hitelezésének, majdan a devizahitelezés folyamatát, de a forinthitelek és a devizahitelek közötti információs aszimmetriák és emellett a magasan tartott jegybanki alapkamat 2003-évtől kezdődően nagy volumenben nyomja a hiteligényeket a devizapiaci hitelezés felé.” Ez így igaz. Kihagyja azonbana jelentés azokat az egyértelmű tényeket, amelyek igazolnák, hogy mindegyik korábbi kormány felelős azért a helyzetért, amely a devizaelszámolású hitelezést hozta.  A 90-es évek elejétől évi 25-35 %-os hitelmértékeket alkalmaztak a pénzügyi intézmények, amely hiteleket kétféle személyi körnek volt módja igénybe venni. Az egyikbe azok a vállalkozások tartoztak, akik kis költséghányaddal és nagy haszonnal termeltek, a másikba pedig azok, akik már a hitelfelvételkor is tudták, hogy nincs szándékukban a hitel visszafizetése és a banki ügyintézés során a fedezeti oldal nem volt a bank számára hatékonyan kialakítva. (Ez utóbbi torkollott abba a veszteségbe, amely miatt a bankokat az államnak konszolidálnia kellett.)    

Ilyen magas kamatszinttel sem a vállalkozások jelentős része, sem személyi körülmények minőségi emelése érdekében a magánszemélyek nem tudtak élni. 2000-ig gyakorlatilag hitelínség volt. 

2000-ben az akkori Kormány bevezette a kamattámogatásos lakásvásárlási hitelt, amelynek – ahogy Varga Mihály egykori pénzügyminiszter elmondta – célja a lakásszám bővítése volt, a lakosság minőségibb életfeltételeinek elősegítése. Ennek két problémája volt. Egyrészről már akkor sem volt lakáshiány, mert folyamatos volt a lakásépítkezés, másrészről ez az intézkedés eleve generált egy lakásépítési boom-ot. A kamattámogatásos hitel által generált építkezési többletnek határt kellett volna szabni, mert a túlzott mértékű kínálat az egész lakáspiacon árcsökkenéshez vezethetett volna és vezetett is. A kamattámogatásos hitel állam általi bevezetése tehát – még ha jóindulatú, a közjót szolgáló elképzelés volt is – olyan mértékben terhelte és terheli a költségvetést, amely túlzott terhet jelent, egyúttal generált egy olyan mértékű, szükségtelen új lakásszámot a piacon, amely túlkínálatot, s ezzel értékcsökkenést okozott. 

Enélkül a 90-es évek közepétől bemutatott folyamatelemzés nélkül nem lehet eljutni a devizaelszámolású hitelek alkalmazásának vizsgálatáig, mert minden mindennel összefügg. 

Az tehát tény, hogy a proletárdiktatúra idején, majd pedig a pluralista rendszer első tíz évében is hitelínség volt mind a gazdaságban, mind a magánszemélyek életének finanszírozásában, viszont a nyugati tapasztalatok, ismeretek felkeltették a személyekben annak az elképzelését, hogy akár az ottani hitelezési mód is meggyökerezhet hazánkban egy kiegyensúlyozott, a piaci szereplők valamint az állam és a polgárok, szervezetek közötti tisztességes „megállapodás” alapján. Ez a hitelínség elégíttetett ki először a kamattámogatásos hitellel, majd annak 2003-as megszüntetése után keletkezett vákuum miatt a pénzügyi intézmények által eladott „olcsónak” hirdetett devizaelszámolású hitelekkel. A korábbi folyamatok  valamint a politikának állandóan a jólétet vizionáló kommunikációja nélkül ez a hitelfelvételi hajlandóság soha nem alakult volna ki hazánkban.

Sem a jelentésben, sem a meghallgatások során olyan objektív adat nem merült fel, mert nem is merülhetett fel, hiszen nem megalapozott, hogy 2001-ben bevezetett intézkedés hozta volna létre a megfelelő otthonteremtés kielégítésének oly régen hiányzó lehetőségeit. Nem volt lakáshiány akkorra már. A társadalomban lehetett igény minőségi életfeltétel javításokra, amelyhez hitel kellett és lehetett volna az kamattámogatással igénybe vehető, azonban ehhez szükségszerűen nem kellett volna az járjon, hogy új lakások tömege épüljön. Azzal ugyanis, hogy építkezési boom-ot generált az intézkedés, kialakította a megszüntetése után azt a helyzetet, hogy az építkezésekre alapított projektcégek és az azokat finanszírozó bankok a komolyabb veszteségek elkerülése érdekében létrehozták azt az olcsónak látszó devizaelszámolású hitelt, amely aztán a máig és még évtizedekig tartó gazdasági krízist okozzák a lakosság eladósodottságával.   

Nem célszerű itt az építőipar adóbefizetésével sem érvelni, mint társadalmilag hasznos következménnyel, mert köztudott tény, hogy az építkezéseket 90 %-ban olyan cégek bonyolították le, amelyek a befejezés után azonnal megszűntek, s rendkívül magas mértékű adóbefizetési hátralékokat hagytak maguk után.

Azt írja a jelentés, hogy: „a lakosság a devizahitelezés felé fordul, sajnos csak a kamatkülönbségeket értékelve.” Ez a mondat egyszerűen nem felel meg a valóságnak. A lakosság nem fordult sehova. Minden médiafelületen és a bankok által létrehozott ügynökhálózat eredményeként elárasztották az embereket az olcsó hitel lehetőségével és ezáltal nem az emberek fordultak felé, hanem kizárólag ezt kínálták nekik. A lakáshitelezés mellett beköltöztek a bankok az összes bevásárlóközpontba, gépjárműkereskedőhöz, fogyasztási cikkeket forgalmazó szervezetek tömegéhez. A szó szoros értelmében tálcán kínálták a személyek számára a hiteleket, a tájékoztatást olyan tartalommal adva, amely nem volt alkalmas minden ésszerű kockázaton túli kockázatvállalás felmérésére.

A bankok túlnyomó része meg sem ajánlotta a forintban felvehető hitelt még akkor sem, amikor a jegybanki alapkamat már az eddigi legalacsonyabb szintre süllyedt.

Azt írja a jelentés: „megkötött szerződéseket be kell tartani, és felnőtt emberként felelősséget kell vállalnunk a korábbi, időközben tévesnek bizonyult döntéseinkért (adósok felelőssége)” Ez a megállapítás teljes mértékben ellentmond az előtte a jelentésben kifejtett álláspontokkal, a szakmai megállapításokkal. A szakmai érv-és vizsgálati fejezetben leírtak éppen azt állapították meg, hogy az adósok felelőssége rendkívül alacsony, mert a jogügyletek megkötése során a minimális ismeretekkel sem bírtak az ügyletek, így a szerződések kockázatát illetően. Azt a szerződést kell betartani, amely megfelel a szerződési akaratnak. A magyar polgári jog rendszere az akarati elven és nem az okirati elven áll. Minthogy egyetlen szerződésből nem tűnik ki, hogy korlátlan árfolyamkockázatot vállaltak volna az adósok, illetve az sem, hogy tőzsdei ügyletet, vagy szerencseszerződést kívántak volna létrehozni, illetve az sem, hogy teljes mértékben birtokában lettek volna mindannak a tudásnak, amely kellett ahhoz, hogy felelősséget vállaljanak a szerződés minden következményéért, ezt a megállapítást nem indokolt megtenni.

„Visszatekintve átlagosan nem jártak rosszabbul a devizahitelesek, mint a forinthitelesek.” - állapítja meg a jelentés. A jelentésben nincs egyetlen olyan összehasonlító számítás bemutatása sem, amely ezt a kijelentést megalapozná. 2010. nyara óta az adósok átlagosan kétszer annyi összeget fizetnek törlesztésként, mint az árfolyam elszabadulása előtt. Ilyen mértékben azonban a forint hitelek ára sem lenne nagyobb.

A lakosság felelőssége fejezet megállapításai nem megalapozottak, különösen nem a jelentés szakmai érveiben kifejtett tartalma alapján. Olyan felmérések nem készültek és olyan esetek sem kerültek a vizsgálat során bemutatásra, amelyekből ezekre a következtetésre kellene jutni. Bár nagyon sokszor elhangzott a spekulációs célzatú hitelfelvétel jelensége, de ennek tényleges arányát soha senki még csak meg sem kísérelte felmérni

A valós tény az, s ha az albizottság hajlandó lett volna független szakembereket meghallgatni az eljárásban, hogy az embernek bízni kell egy termék előállítójában, mindegy, hogy az egy gyár, vagy bank legyen. A hitelfelvevők nem látták át a helyzetet, de hittek a bankoknak, mint minden más termék előállítónak vagy szolgáltatónak, akik a devizahitellel, mint banki termék eladásával ezzel a bizalommal visszaéltek és ma is megtévesztik a hitelfelvevőket. (Lásd dr. Patai Mihály nyilatkozatát az eljárásban, miszerint az árfolyamrögzítés kedvezőbb, mint a végtörlesztés.)

A Szegedi Ítélőtábla, majd a Legfelsőbb Bíróság által meghatározott kamatemelési feltételnek egyetlen banki kamatemelés sem felelt meg, azaz az összes banki kamatemelés

törvénytelen.

A Svájci Nemzeti Bank referencia árfolyama köszönő viszonyban sincs az ügyfél részére felszámított ügyleti kamattal. Sőt, amikor Svájcban a kamat nullára csökkent, akkor Magyarországon a bankok kamatot emeltek. Komoly és feloldhatatlan szerződési ellentmondás, hogy az árfolyam vonatkozásában svájci frank alapú a szerződés, míg a kamat vonatkozásában nem. A felek svájci frank szerződés kötöttek, vagy nem? Jogállamban fenntartható ez a kettősség? Ezt is tisztáznia kellett volna ennek az albizottságnak, ha már ezt a feladatot az Országgyűlés számunkra előírta.

A PSZÁF 2006. szeptemberében közreadott és a hitelnyújtó bankokban osztogatott „PSZÁF a fogyasztókért, DEVIZAHITELEK, Tényleg értem?”elnevezésű tájékoztatója így fogalmaz: „Hogy mennyit kell fizetnie, az elsősorban az adott deviza irányadó kamatától, például a Svájci Nemzeti Bank vagy az Európai Központi Bank alapkamatától függ. Lehet, hogy Ön is hallott már arról, hogy a Svájci Nemzeti Bank többször megemelte az alapkamatát. Bár e kamatemelések mértéke a forintkamathoz képest nem volt számottevő, de belegondolt-e abba, hogy ez Önt is közvetlenül érintheti, ha svájci frank alapú hitelt vesz fel.”

Alaptalan tehát a lakosság pénzügyi tudatlanságáról beszélni, amikor a hitelfelvétel során a PSZÁF és a bankok a hitelfelvevőket mindkét változó vonatkozásában tudatosan megtévesztették. A PSZÁF azt is tapasztalta, hogy a bankok nem az általuk kihelyezett tájékoztatóban meghirdetett Svájci Nemzeti Bank referencia kamatával arányosan változtatják a kamatot. Milyen érdekből hazudtolta meg magát a PSZÁF, és vállalt közösséget a hitelfelvevők megtévesztésében?

Megállapítható. Hogy a Kormány és a Bankszövetség közötti megállapodás alkalmatlan a helyzet rendezésére. A Bankszövetség a saját érdekeit érvényesítette, a terheket áthelyezte a költségvetésre, a problémát pedig elódázta. A bankrendszer maga is elismeri, hogy anyújtott devizahitelek tört részének megfelelő mértékű deviza állt rendelkezésre és az sem biztos, hogy ezt a devizát a bankok a hitelezésre fordították. Az pedig külön kérdés, hogy ebből a devizából mennyi volt a svájci frank. A bankok emiatt nyilatkoztak úgy, hogy a devizahitelezéshez a svájci frank fedezetet swap ügyletekkel oldották meg. Ennek is valóságos meglétét, körülményeit is vizsgálni kell ahhoz, hogy megtudhatjuk, a hitelkihelyezésekhez valóban beszerezték-e ezeket a forrásokat.

A devizahitelek esetén is megvannak a kamatperiódusok. Ha a devizafedezet megteremtésének költsége olyan mértékben megemelkedett, hogy az már megközelíti a forinthitel kamatát, akkor a bankoknak nem jelent veszteséget, ha a szerződéseket a továbbiakban forinttal refinanszírozza. A forintra való áttéréssel viszont a hitelfelvevőt megkíméli az árfolyam által keletkezett veszteségtől. Éppen emiatt a banknak a károkozás további elkerülése érdekében a devizarefinanszírozás költségének megemelkedése esetén azonnal fel kellett volna ajánlani a devizahitelek forintosítását. Ezt sem tették, s ez sem szerepel a jelentésben. 

„2008. november 6-án létrejött az a megállapodás a kereskedelmi bankokkal, amely lehetővé tette a törlesztési idő hosszabbítását külön díj felszámítása nélkül és azt is, hogy ha az ügyfél kéri, a devizalapú kölcsön forintalapú kölcsönné volt átváltható.” Tehát a Pénzügyi Kormányzat is teljesen tisztában volt a hitelek forintosításának szükségszerűségével, hiszen pár nappal (!) a svájci frank árfolyamának megemelkedése után megállapodott a bankokkal a forintosításra, de nem hozott intézkedést sem a Kormány, sem a PSZÁF nem tett semmit, sőt a hitelfelvevők figyelmét sem hívták fel rá!

2008. októberében a lengyel devizahitel kamatok követték a svájci frank hitelek kamatát és jelentősen csökkentek, míg Magyarországon a kamatok éppen úgy megemelkedtek, mint a forintkamatok. Azaz meg kell állapítani azt a következtetést, hogy Magyarországon nem svájci frank forrásból hiteleztek, hanem forintforrásból, emiatt a forintkamat emelésével meg kellett

emelni a hitelszerződések kamatát is.

A forint alapon való hitelezés tulajdonképpen biztosította a bank teljes valós költségét és eredményét, ugyanakkor a svájci frank árfolyamának alkalmazása egy hatalmas extraprofit elérésére teremtette meg a lehetőséget. Ezt bizonyítja, hogy a bankok a szerződések forintosítását miért akarják minden erővel megakadályozni, s azt is látjuk, hogy valójában a bankoknak nincs veszteségük, sőt, a válság óta emelkedő profitjuk van. A forintosítás, illetve az érvényesíthető árfolyam  gátját azért ellenzik a bankok, mert akkor nem kapják meg azt az extraprofitot, ami a svájci frank árfolyamának alkalmazásából fakad. Kérdés: miért hajlandó a Kormány egy megtévesztésre épülő jogosulatlan követelést megfizetni, amikor a bankok a devizahitel felvevőket valójában spekulációs ügyletekbe vitték bele, holott tudták, hogy a lakosság, de még az önkormányzatok sem ismerik a tőzsdét, nem profi befektetők, nem tudják, mikor kell a pozíciót zárni. Nem spekulálni akartak, hanem szükségleteiket kielégíteni, így nincs szándékukban az árfolyam emelkedés esetén pl. a hitellel megvett lakást eladni. Az árfolyamváltozás gyors folyamat, így a lakossági, és az önkormányzati vagyon - amibe a hitelt fektették - azonnal nem eladható, azaz a pozíció gyors zárása lehetetlen. Sőt, a részletfizetéssel elismerték, hogy a hitel azonnali visszafizetésére képtelenek. 

A Magyar Nemzeti Bank honlapján közzé tette Kisgergely Kornél: A carry trade című tanulmányát, amely a lakossági devizahitelezést a „carry trade egy naiv formájának” jelöli meg. Szakember számára teljesen nyilvánvalóan naiv elképzelés, hogy 10-20 éves hitelek vonatkozásában a devizahitel, mint carry trade konstrukció, a hitelfelvevőnek előnyt jelentene. Csak egy pénzügyi, tőzsdei tudással nem rendelkező, naiv ember hiheti azt, hogy hosszú távú szerződéssel ily módon előnyhöz juthat.

AZ EURÓPAI UNIÓRÓL SZÓLÓ SZERZŐDÉS EGYSÉGES SZERKEZETBE FOGLALT VÁLTOZATA 2003. április 16-án aláírt, Athéni Szerződés által bevezetett módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegében megjelölt célokat sem tartották be a devizahitelezés szereplői, amely még csak gondolati szinten sem merült fel az albizottság jelentésében, holott EU-tagságunk okán ezen elvektől nem lehet eltekinteni.

Teljesen egyértelmű, hogy a nem létező devizára, a hitelfelvevők megtévesztésére épülő devizahitelezés szakadékot teremt Kelet és Nyugat-Európa között, megakadályozza a kohéziót, a kelet-európai országok felzárkózását, torzítja az országok közötti versenyt ami az előzőekben felhívott EU-szerződéseivel ellentétes. A bankok Magyarországon azt tapasztalták, hogy a Kormányzat teljesen tisztán látja a devizahitellel kapcsolatos visszaélést, de tétlenségével elősegíti a törvénytelen banki profitszerzést. A bankok ma már nem akarnak erről a profitról lemondani. Diktálnak a jelenlegi Kormányzatnak is, amit a Kormány és a Bankszövetség közötti megállapodás jól bizonyít, hiszen nem a helyzet megoldásáról állapodtak meg.

Döntenie kell a jelenlegi Kormánynak, hogy elfogadja-e a törvénytelen állapotot és tudomásul veszi, hogy súlyos visszaélés révén 5-10 év alatt a devizahitellel terhelt vagyon nagy része átkerül banki tulajdonba, vagy megteremti a jogállamiság szellemében a törvényes állapotot, esetleg megegyezik a bankokkal az összes devizahitel 160-180 HUF/CHF szinte való forintosításában, ami még mindig 10% feletti extraprofitot hoz a bankoknak a felvett jellemzően 155 HUF/CHF árfolyamszinthez képest.
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